OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 12/17/1106-26 Malacky 03.10.2018
EEC: 2-13-217-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 13.00 hod. dna 27.12.2016 do 15.00 hod. dna
01.01.2017 neopravnene vosSiel do priestorov rodinného domu na ul. M. Benku €. 40
v Stupave a to tak, Zze nezistenym predmetom vypacil kovovu zarazku okna
smerujuceho do pivniénych miestnosti v rodinnom dome, cez ktoré sa dostal dnu a
odtial nasledne do priestorov rodinného domu, odkial odcudzil 2 ks soSiek
mexického ,Boha sInka" a ,Boha mesiaca" z lavového kamerna v hodnote 30 Eur,
notebook zn. Acer, r.v. 2013 uhloprieCka 15,6 v hodnote 150 Eur, tablet zn.
Samsung r.v. 2013 uhloprieCka 10 v hodnote 100 Eur, notebook zn. Asus r.v. 2016
uhloprie€ka 11,6 v hodnote 200 Eur, 2 kusy fotoaparatov znacky Canon, r.v. 2010 v



hodnote 320,- Eur, lyziarsku zimnu bundu v hodnote 250 Eur, rézne Zenské
oblegenie v hodnote 400 Eur, zlatu retiazku o dizke cca 50 cm a hrabky 3 mm v
hodnote 450,- Eur, 2 ks zlaté prstene, jeden s bledo-fialovym o¢kom a druhy bez
oCka v hodnote 400 Eur, striebornu retiazku s priveskom v tvare Spiraly v hodnote 40
Eur, strieborny naramok v hodnote 25 Eur, réznu bizutériu v hodnote 30 Eur, Zenské
topanky vefkost' 38, nezistenej znacky v hodnote 45 Eur a 1 ks flaSu likéru v hodnote
30 Eur, pricom svojim konanim spésobil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, a
poskodenej XXXXX, nar. 07.11.1958 XXXXX, Skodu odcudzenim veci minimalne vo
vySke 2465 eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dria 24.07.2017 v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-14/1-SA-MA-2017,
vySetrovatel odboru kriminalnej policie, 1. Oddelenia vySetrovania OKP OR PZ
Malacky vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX, za
preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zadk. s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia.

Podkladom pre vznesenie obvinenia bola biologicka stopa najdena pri ohliadke
miesta ¢inu zo dna 1.1.2018, ktory bola zaistené ako ster z dialkového ovladaca na
rolety v kuchyni rodinného domu, kde bol na barovom pulte odlozeny tento ovladac.
Zo znaleckého posudku KEU XXXXX pod CES: PPZ-KEU- BA-EXP-2017/532
vyplynulo, Ze tato zaistena biologicka stopa je zhodna s profilom osoby XXXXX, nar.
XXXXX, bydliskom Kalvarska €. 5, XXXXX. Navyse poSkodeny XXXXX vylucil, Ze by
poznal XXXXX, menovany v jeho dome nikdy nebol, ani za ucelom navstevy, ani
vykonu stavebnych prac, pripadne inych Cinnosti. Na zaklade vyS$Sie uvedeného
nepriameho dokazu bolo aj s poukazom na vySSi stupen pravdepodobnosti
postacujuci pre potrebu vznesenia obvinenia, dha 24.07.2017 vznesené obvinenie
osobe XXXXX, nar. nar. XXXXX, bydliskom Kalvarska ¢. 5, XXXXX, za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia. Nasledne po vzneseni
obvinenia vySetrovatel PZ v priebehu vySetrovania preskumal obhajobu obvineného,
zadovazi vSetky relevantné dbkazy, zabezpecil vSetky do uvahy prichadzajuce
dOékazy svedCiace v prospech a neprospech obvineného, za ucelom zistenia
skutkové stavu v pripravnom konania potrebného pre koreSpondujuce rozhodnutie.

Obvineny v priebehu pripravného konania poprel spachanie skutku, ktory sa mu
klddol za vinu. V inkriminovanu dobu v ¢ase od 27.12.2016 do 01.01.2017 sa
zdrzoval v Stupave na Kalvarskej ulici. Pocas celého ¢asu bol doma, ¢o mu mdze
dosvedCit jeho matka XXXXX, ako aj jeho priatelka XXXXX. V tom ¢ase bol chory,
prakticky nevychadzal z domu. ISlo o prechladnutie, nebol u lekara nakolko jeho
matka pracuje v zdravotnictve a priniesla mu lieky. Tuto skutoénost mdéze rovnako
potvrdit aj XXXXX, kamaratka jeho priatelky. Obvineny uviedol, Ze daroval jeho
pouzité pracovné rukavice XXXXX, ktory priSiel k nemu aj s kamaratom, ktorého po
mene nepozna, Zdenko mu hovoril prezyvkou ,,OCkou®. Vtedy mu hovoril nie€o v tom



zmysle, Zze musia zarobit prachy, preto si chceli pozi¢at rukavice. Nikdy nebol
v dome poskodeného na ul. XXXXX €. 40 v Stupave, ani poSkodeného XXXXX
nepozna. Po tom, ¢o pozi€al rukavice XXXXX, tohto uz nestretol. Nevie si vysvetlit
ako sa jeho DNA mohla najst na dialkovom ovladaci vrodinnom dome
poskodeného. Domnieva sa, ze skutok spachal XXXXX s ,O&kom®, pritom pouzili
jeho rukavice. ISlo o staré rukavice, nemal problém mu ich pozi¢at, rovnhako chcel
pozi¢at od neho peniaze, ako aj skrutkova¢, toto mu vSak uz nepozical.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze od 27.12.2016 bol s priatefkou na dovolenke
v Rakusku. Po prichode domov zistil, Ze rolety na dome boli zastreté, priCom tieto
nezastieral. Suseda mu potvrdila, Ze cez tyzden ked chodila do prace neboli rolety
zastreté. Teda pachatel musel Cin spachat na Silvestra, resp. defi po tom. Naposledy
pracovali vdome robotnici, ani nie pred rokom, pokial ide o elektrikarov, tito to
nemohli byt, za tychto da ruku do ohria. Na nikoho nema Ziadne podozrenie. Osobu
obvineného nikdy nevidel, tato osoba nikdy nebola uneho sjeho vedomim.
Obdobne vypovedal aj jeho priatelka, poSkodena XXXXX.

Svedkyria XXXXX, suseda poskodeného uviedla, ze dna 31.12.2016 v Case okolo
23.15 h si vSimla , Ze u suseda pana XXXXX sa v dome svieti, iSlo o také timené
svetlo, nerieSila to, nevidela Ziadny pohyb oséb ani na dvore. Potom jej odstupom
Casu sused povedal, Ze ich vykradli na Silvestra. Ona v tom Case nevedela, Zze su
odcestovani.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze byva spolu so synom obvinenym XXXXX na
adrese Kalvarska €. 408/5 XXXXX. Syn bol okolo Vianoc doma, ozdoboval viano¢ny
stromCek, potom ochorel a bol po cely ¢as doma. Mal nejaku chripku, resp. vir6zu
a preto lezal doma. Von iSiel az po 01.01.2017. Na otazku vySetrovatela aby
popisala, ¢o robil obvineny dna 31.12.2016 uviedla, rano si trosku prispali, potom
poupratovali v byte, potom ked sa citil trochu lepSie pozval si na veCer kamaratky
Nikolu a Martinu, oslavovali tam, potom upratoval. V obdobi od 27.12.2016 do
01.01.2017 boli za nim nejaki chlapci na navsteve, €o chceli to uviest nevie.
Svedkyna uviedla, Ze obvineny bol v tom Case chory, k lekarovi neSiel lebo si neplati
poistku, nebolo to také vazne, isla do lekarne a kupila mu lieky.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze v ¢ase od 27.12.2016 do 01.01.2017 sa
zdrziavala v Stupave v mieste bydliska, ale aj u obvineného XXXXX na Kalvarskej
€. 408/5 v Stupave. V dobe od 27.12.2016 do 01.01.2017 sa obvineny zdrziaval
doma, dna 31.12.2016 bol cez den s matkou, a vecCer priSla k nemu, spolu s XXXXX,
tak tam sedeli a oslavovali, robil im tiez tetovanie. Svedkyna uviedla, Ze ob&as od
obvineného vybehla domov, ale vacsSinu Casu travila u neho. Obvineny nechodil
nikde, od 24.12.2016 sa stazoval, Ze ma chripku, ze sa neciti dobre. Pocas tohto
obdobia chodili za nim aj nejaky kamarati, tychto ona nepoznala.

Svedok XXXXX uviedla, Zze obvineného pozna cez svoju kamaratku XXXXX.
Obvineného navstivila viac krat medzi Vianocami a Novym rokom - robil jej tetovanie.
V tom Case bol chory. Naposledy unho bola na Silvestra dina 31.12.2016 v Case cca
od 19.00 h do 23.00 h, pytala sa ho, kam ide oslavovat' Silvestra, povedal jej Ze je
chory, neciti sa dobre, bude doma. Za Marekom chodili viaceri ludia, nevie ich mena.
V tomto obdobi tetoval aj XXXXX.



S poukazom na zaver znaleckého posudku KEU CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2017/532, ktorym bolo konstatované, Ze zaistena biologicky stopa DNA najdena na
mieste Cinu (na ovladaci roliet poloZenom na barovom pulte ) patri obvinenému
XXXXX, bol doziadanim osloveny KEU za G&elom vyziadania odborného vyjadrenia.
V tejto suvislosti na otazku, ¢i je mozny prenos biologického materialu
prostrednictvom pracovnej rukavice, ktoru pouZila ina osoba pri dotyku s konkrétnym
predmetom KEU XXXXX uviedol, Ze je menej pravdepodobnej$i nez priamy prenos
biologického materialu z osoby na konkrétnu stopu. PriCom prenos biologického
materialu pri stopach, ktoré nie su viditelné okom sa méze uskutoCnit dotykom,
vzduSnym prenosom ( spadom slin pri reci, alebo kaslani, kychani, prievan moze
zvirit usadené bunky koze na zemi ), ako aj fyzickym prenosom predmetu na ktorom
sa uz DNA nachadza na dalsi predmet. VSeobecne, pri kazdom dalSom kontakte
predmetu obsahujuceho biologicky material dochadza kjeho signifikantnému
ZniZovaniu.

Z uradného zaznamu zo dna 09.01.2017 vyplynulo, ze v lokalite miesta €inu
nebol zaznamenany Ziadny kamerovy zaznam, ktory by mohol zachytit smer uniku
alebo pohyb pachatela.

Bola preverovana informacia v registri obyvatefov k osobe s menom XXXXX
so zaverom, Ze osoba XXXXX nar. 28.11.1983 v Malackach skutoCne existuje, tato
osoba vSak zomrela dfia 08.04.2017. Bolo vykonané operativne Setrenie
pracovnikom operativy OR PZ k stotoZneniu osoby s prezyvkou ,0€ko“ s negativhym
vysledkom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. - Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podlfa § 2 ods. 12 Tr. por. - Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podlfa svojho vnutorného presvedCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Po vykonani dokazovania je potrebné prijat oddévodneny zaver, Ze sa
v pripravhom konani nepodarilo preukazat spachanie skutku obvinenym.
V predmetnej trestnej veci bol spocCiatku zabezpeceny jeden nepriamy dbékaz, ktory
v pripravnom konani nasvedc€oval tomu, Ze skutok mohol spachat’ obvineny tak, ako
je to uvedené v skutkovej vete uznesenia. Nasledne po vzneseni obvinenia
vySetrovatefl PZ v priebehu vySetrovania  preskumal obhajobu obvineného,
zadovazil vSetky relevantné dokazy, zabezpecil vSetky do uvahy prichadzajuce
dbékazy svedCiace v prospech a neprospech obvineného, za ucelom zistenia
skutkové stavu v pripravhom konani v rozsahu potrebnom pre koreSpondujuce
rozhodnutie. Na zaklade tychto bolo v potrebné rozsahu vyvratené podozrenie zo
spachania skutku obvinenym. Jeho obhajobu, Ze v inkriminovanu dobu, kedy sa



skutok stal bol doma na adrese XXXXX, XXXXX mu okrem jeho matky XXXXX,
potvrdili aj dalSie osoby XXXXX a XXXXX, ktoré navySe mu potvrdili, ze vdanom
Case sa obvineny necitil dobre, trapila ho viré6za a nevychadzal z domu. V prospech
obhajoby obvineného vyznieva odborné vyjadrenie Kriminalistického expertizneho
ustavu XXXXX, ktoré nielenze nevyvratilo obhajobu obvineného, ohladom mozného
prenosu biologickej stopy DNA z rukavic, ale navySe tuto alternativu moznost aj
potvrdilo, kedy skonstatovalo, Ze fyzickym prenosom predmetu na ktorom sa uz DNA
nachadza na dalSi predmet — je mozny, aj ked je sice menej pravdepodobnejSi nez
priamy prenos, ten v3ak a contrario nemozno vylucit. Rovnako bola snaha preverit
obhajobu obvineného ohfadom poZzi¢ania rukavice osobe, ktoru oznacil ako XXXXX.
Lustraciou boli zistené, Ze iSlo o osobu XXXXX nar. 28.11.1983 v Malackach, av8ak
tato osoba dna 08.04.2017 zomrela. Zaverom je nutné prijat zaver, ze sa nepodaril
vyprodukovat’ Ziaden priamy a ani do seba zabadajuci retazec nepriamych dékazov,
ktoré by preukazovali spachanie skutku obvinenym. Jediny nepriamy ddkaz bol
vyvrateny a spochybneny odbornym vyjadrenim KEU XXXXX, ako aj svedeckou
vypovedou dalSich troch svedkov — Hlavenkova, Fabianova, a XXXXX. Iny priamy,
alebo aspon napriami ddkaz preukazujuci spachanie skutku obvinenym nebol
zabezpecCeny, z uvedeného dévodu bolo potrebné zastavit trestného stihania voci
obvinenému XXXXX z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vy$Sie uvedeného dovodu bolo potrebné vo vztahu k osobe obvineného
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Bude vecou dalSieho Setrenia vo vztahu ku skutkovym okolnostiam zameraného na
stotoZnenie pachatela €inu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



