
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 1 Pv 312/18/1106-5 Malacky 06.11.2018

EEČ: 2-13-228-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: útok na verejného činiteľa podľa § 324 odsek 1 písmeno a,
odsek 2 Trestného zákona

zločin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraňami podľa
§ 294 odsek 2 Trestného zákona

prečin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraňami podľa
§ 294 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- zločin: útok na verejného činiteľa podľa § 324 odsek 1 písmeno a, odsek 2
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- zločin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraňami podľa § 294 odsek 2
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraňami podľa § 294 odsek 1
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 11.06.2018 v čase okolo 23.55 h v obci Borinka, v časti zv. Kameňolom,
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z rodinného domu číslo 197 zobrala dlhú strelnú zbraň s výrobným číslom M69838,
samopal vz. 58, kal. 7,62 x 39 a 1 náboj zn. Sellier & Bellot, kal. 16, hoci podľa
zákona č. 190/2003 Z. z. o strelných zbraniach a strelive v účinnom znení ide o
zakázanú zbraň kategórie A podliehajúcu povoľovaciemu konaniu a podľa § 12 ods.
1 zákona č. 190/2003 Z. z. o strelných zbraniach a strelive v platnom znení ide o
strelivo, ktoré možno nadobudnúť do vlastníctva len držiteľom zbrojného preukazu,
držiteľom zbrojnej licencie alebo držiteľom zbrojného sprievodného listu na trvalý
vývoz, následne túto strelnú zbraň bez slov namierila do oblasti čelného skla
služobného motorového vozidla policajnej hliadky Obvodného oddelenia PZ v
Stupave v zložení ppor. XXXXX a nstržm. XXXXX, ktorí boli na miesto vyslaní
operačným dôstojníkom na služobný zákrok, po čom hliadka OO PZ s vozidlom
zacúvala do bezpečnej vzdialenosti od miesta skutku, aby predišla hroziacemu
útoku,

lebo obvinená nebola čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Malackách, Odboru kriminálnej
polície, 1. Oddelenia vyšetrovania, trestne stíhal ako obvinenú XXXXX pre zločin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraňami podľa § 294 ods. 1, ods. 2
Trestného zákona v súbehu so zločinom útoku na verejného činiteľa podľa § 324
ods. 1 písm. a), ods. 2 Trestného zákona, ktoré skutky spáchala na vyššie
uvedenom skutkovom základe. Dňa 23.10.2018 bol na tunajšiu prokuratúru
predložený vyšetrovací spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania z dôvodu,
že obvinená nebola v čase skutku pre nepríčetnosť trestne zodpovedná.

Preskúmaním spisového materiálu som zistila, že návrh vyšetrovateľa PZ je
dôvodný.

Obvinená XXXXX v procesnom postavení obvinenej sa vyjadrila, že
inkriminovaného večera videla len tmu a videla „Aladára“, ktorý ju v ten večer
prenasledoval a ktorý ju prenasleduje už dlho. Ďalej vypovedať odmietla.

Usvedčovaná je výpoveďou poškodených XXXXX a XXXXX, ktorí zhodne
uviedli, že dňa 11.06.2018 boli v čase o 23.45 h prostredníctvom operačného
strediska Malacky vyslaní na poskytnutie súčinnosti hliadke RZP do obce Borinka.
Po príchode na miesto videli v tme, na neosvetlenej úzkej ceste, pred rodinným
domom číslo 197, kde býva XXXXX, siluetu osoby a už na prvý pohľad vedeli, že ide
o XXXXX. Kvôli menovanej tam mala prísť aj RZP, ktorej mali poskytnúť asistenciu.
Na uvedenú adresu chodievala hliadka polície často z dôvodu, že menovaná je
psychiatrická pacientka so sebevražednými sklonmi. Po príchode na miesto spomalili
služobné motorové vozidlo a k osobe sa pomaly približovali, postupne na vzdialenosť
5 m a potom bližšie. Na služobnom motorovom vozidle mali zapnuté výstražné
znamenie modro – bielej farby z dôvodu, aby preukázali príslušnosť k Policajnému
zboru. Ako sa k osobe približovali, videli, že obe ruky drží pri svojom krku
a nadobudli podozrenie, že môže mať pri sebe nožík, alebo iný ostrý predmet. Ako
však prišli bližšie, cca na vzdialenosť asi 3 metre, osoba postupne spustila ruky,
pričom videli, že v obidvoch rukách drží dlhú strelnú zbraň, ktorou na nich namierila.
Išlo o samopal vzor 58, ktorú poznali, pretože sú držiteľom takej istej zbrane. Na
služobnom motorovom vozidle zapli diaľkové svetlá, takže videli kompletne celú
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osobu, v ktorej nepochybne spoznali XXXXX, ako aj zbraň, ktorú mala v ruke. Zbraň
namierila na úroveň čelného skla motorového vozidla. Preto s vozidlom začali cúvať
a snažili sa opustiť miesto, keďže nemohli vedieť, či menovaná zbraň nepoužije
a z tejto nevystrelí. S menovanou nekomunikovali, ani ona im nič nehovorila.
Z miesta sa vzdialili asi na 500 metrov a operačnému dôstojníkovi nahlásili situáciu
a požiadali ho o vyrozumenie RZP, aby do miesta ohrozenia nevchádzali.
Prostredníctvom operačného dôstojníka vyrozumeli ďalšie hliadky polície, PPU
a vyjednávača. Z pokynu operačného dôstojníka miesto zabezpečovali. V čase
približne o 01.15 h ich kontaktoval operačný dôstojník, že XXXXX mala údajne
strelnú zbraň zahodiť a pomaly sa presúva k ich služobnému vozidlu, avšak k osobe
sa nemajú približovať. V čase o 01.30 h sa na miesto dostavila zásahová skupina
PPU Bratislava spolu s policajným vyjednávačom. Na mieste policajný vyjednávač
nadviazal verbálny kontakt s menovanou spolu s jej opatrovníkom XXXXX. Keď sa
vrátili na miesto činu, policajný vyjednávač komunikoval s XXXXX, ako aj s osobou
XXXXX. Pred rodinným domom, v trávnatom poraste, bola pohodená strelná zbraň
SA vz. 58 bez zásobníka.

Zo záverov znaleckého posudku kriminalistického a expertízneho ústavu PZ
Bratislava sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/7418 vyplýva, že zbraň z miesta činu je
samočinná palná zbraň – podomácky upravená útočná puška československej
výroby značky SA vz. 58, kalibru 7,65x39, výrobné číslo M69838, ktorá je označená
krycím kódom výrobcu „she“ (Česká zbrojovka – Uherský Brod). V predloženom
stave bola streľbyschopná s nábojom kalibru 7,62x39 jednotlivými výstrelmi i dávkou,
čo bolo potvrdené skúšobnou streľbou. Vzhľadom na zmenu charakteru zbrane a na
to, že ide o zbraň samočinnú a podomácky upravenú, v zmysle ustanovení zákona č.
190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v platnom znení z technického hľadiska sa
posudzuje podľa § 4 ods. 2 písmená b), c), g) ako zbraň kategórie A, t.j. zbraň
zakázanú, ktorú podľa § 8 ods. 1 uvedeného zákona je zakázané nadobúdať do
vlastníctva, držať alebo nosiť, ak zákon neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania možno nepochybne vyvodiť, že skutky, pre ktoré
boli začaté trestné stíhania, sa stali, sú trestnými činmi a ich páchateľom je obvinená
XXXXX.

Keďže správanie sa obvinenej vzbudilo podozrenie o jej psychickom zdraví,
na návrh vyšetrovateľa PZ sudca pre prípravné konanie Okresného súdu Malacky
vydal dňa 03.07.2018 pod sp. zn. 0Tp/505/2018 príkaz na vyšetrenie jej duševného
stavu. Do trestného konania bola následne pribratá znalkyňa z odboru zdravotníctva,
odvetvie psychiatrie, XXXXX. Zo záverov jej znaleckého posudku vyplýva, že
obvinená v čase spáchania trestných činov trpela viacerými duševnými poruchami,
akútnou psychotickou poruchou, mentálnou retardáciou ľahkého stupňa, zmiešanou
poruchou osobnosti s preferenciou histriónskej poruchy osobnosti, emočnej
instability a afektívnej lability, ako aj intoxikáciou alkoholu v kombinácii s užívaním
psychofarmakologických liečiv nevylučujúc aj intoxikáciu aj iných psychotropných
látok. Obvinená aj v čase vyšetrenia, ako aj pred ním, trpela a trpí psychotickou
poruchou (schizofrénnou psychózou), poruchou osobnosti a mentálnou retardáciou
s poruchami správania. Rozvinutá závislosť na psychotropných látkach
diagnostikovaná nebola. Užívanie návykových látok hodnotí ako škodlivé. Návykové
látky aj alkohol v kombinácii s duševnými poruchami, ktorými obvinená trpí, ovplyvnili
jej psychiku tatoľko, že vo forenzne významnej miere spôsobili zníženie
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rozpoznávacích schopností obvinenej v čase spáchania skutku. Obvinená v čase
spáchania skutku mala podstatne znížené až vymiznuté rozpoznávacie schopnosti
a vymiznuté ovládacie schopnosti. Teda v čase spáchania skutku nevedela svoje
konanie ovládať. Obvinená nie je v dostatočnej miere ani schopná chápať zmysel
trestného konania. V prípade, že bude naďalej žiť v danom sociálnom prostredí, bez
adekvátnej opatery, bude naďalej užívať, aj keď sporadicky, návykové látky, nebude
spolupracovať v psychiatrickej liečbe, narastá u nej potencionálne nebezpečenstvo
ohrozovania seba aj svojho okolia. Preto znalkyňa navrhla u obvinenej ochranné
psychiatrické ústavné liečenie. Súčasne dodala, že obvinená nie je schopná
samostatného života. V primeranom sociálnom prostredí, by obvinená lepšie zvládla
nároky na život, nedochádzalo by k sebapoškodzovaniu, nevznikla by potreba
opakovaných hospitalizácií, ktoré podľa názoru znalkyne sú už syndrómom
hospitalizmu.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vychádzajúc zo záverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie som
dospela k záveru, že obvinená v čase skutku nebola schopná v plnom rozsahu
rozpoznať protiprávnosť svojho konania a vôbec nemohla ovládať svoje konanie, nie
je trestne zodpovedná, preto bolo potrebné trestné stíhanie voči jej osobe zastaviť.

S poukazom na uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo výroku
tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viola Cehláriková
prokurátorka


