OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 312/18/1106-5 Malacky 06.11.2018
EEC: 2-13-228-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 Trestného zakona
zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 2 Trestného zakona
precin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitefa podfa § 324 odsek 1 pismeno a, odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
dna 11.06.2018 v cdase okolo 23.55 h v obci Borinka, v ¢asti zv. Kamenolom,



z rodinného domu Cislo 197 zobrala dlhu strelnu zbran s vyrobnym &islom M69838,
samopal vz. 58, kal. 7,62 x 39 a1 naboj zn. Sellier & Bellot, kal. 16, hoci podfla
zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v u€innom zneni ide o
zakazanu zbran kategoérie A podliehajucu povolovaciemu konaniu a podla § 12 ods.
1 zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide o
strelivo, ktoré mozno nadobudnut do vlastnictva len drzitefom zbrojného preukazu,
drzitelom zbrojnej licencie alebo drzitefom zbrojného sprievodného listu na trvaly
vyvoz, nasledne tuto strelnu zbran bez slov namierila do oblasti Celného skla
sluzobného motorového vozidla policajnej hliadky Obvodného oddelenia PZ v
Stupave v zlozeni ppor. XXXXX a nstrzm. XXXXX, ktori boli na miesto vyslani
operacnym ddéstojnikom na sluzobny zakrok, po ¢om hliadka OO PZ s vozidlom
zacuvala do bezpecCnej vzdialenosti od miesta skutku, aby prediSla hroziacemu
utoku,

lebo obvinena nebola Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru kriminalnej
policie, 1. Oddelenia vySetrovania, trestne stihal ako obvinenu XXXXX pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona v subehu so zlo€inom utoku na verejného Cinitefa podla § 324
ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona, ktoré skutky spachala na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade. Dria 23.10.2018 bol na tunajSiu prokuraturu
predloZeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu,
Ze obvinena nebola v ¢ase skutku pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Zze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Obvinena XXXXX v procesnom postaveni obvinenej sa vyjadrila, ze
inkriminovaneho vecera videla len tmu avidela ,Aladara®, ktory ju vten vecer
prenasledoval a ktory ju prenasleduje uz dlho. Dalej vypovedat odmietla.

UsvedCovana je vypovedou poskodenych XXXXX a XXXXX, ktori zhodne
uviedli, ze dna 11.06.2018 boli v ase 023.45 h prostrednictvom operaéného
strediska Malacky vyslani na poskytnutie sucinnosti hliadke RZP do obce Borinka.
Po prichode na miesto videli vtme, na neosvetlenej uzkej ceste, pred rodinnym
domom Cislo 197, kde byva XXXXX, siluetu osoby a uz na prvy pohlad vedeli, Ze ide
0 XXXXX. Kvéli menovanej tam mala prist aj RZP, ktorej mali poskytnut’ asistenciu.
Na uvedenu adresu chodievala hliadka policie ¢asto z dovodu, Zze menovana je
psychiatricka pacientka so sebevrazednymi sklonmi. Po prichode na miesto spomalili
sluzobné motorové vozidlo a k osobe sa pomaly priblizovali, postupne na vzdialenost
5 m apotom blizSie. Na sluzobnom motorovom vozidle mali zapnuté vystrazné
znamenie modro — bielej farby z dévodu, aby preukazali prislusnost’ k Policajnému
zboru. Ako sa k osobe priblizovali, videli, Ze obe ruky drzi pri svojom krku
a nadobudli podozrenie, ze mb6ze mat pri sebe nozik, alebo iny ostry predmet. Ako
vSak prisli blizSie, cca na vzdialenost asi 3 metre, osoba postupne spustila ruky,
pricom videli, Ze v obidvoch rukach drzi dihu strelnu zbran, ktorou na nich namierila.
ISlo o samopal vzor 58, ktoru poznali, pretoZe su drzitefom takej istej zbrane. Na
sluzobnom motorovom vozidle zapli dialkové svetla, takZe videli kompletne celu



osobu, v ktorej nepochybne spoznali XXXXX, ako aj zbran, ktord mala v ruke. Zbran
namierila na uroven Celného skla motorového vozidla. Preto s vozidlom zacali cuvat
a snazili sa opustit miesto, kedZze nemohli vediet, ¢i menovana zbran nepouzije
a ztejto nevystreli. S menovanou nekomunikovali, ani ona im ni¢ nehovorila.
Z miesta sa vzdialili asi na 500 metrov a operacnému doéstojnikovi nahlasili situaciu
a poziadali ho o vyrozumenie RZP, aby do miesta ohrozenia nevchadzali.
Prostrednictvom operacného dostojnika vyrozumeli dalSie hliadky policie, PPU
a vyjednavaca. Z pokynu operacného dostojnika miesto zabezpecovali. V Case
priblizne 001.15 h ich kontaktoval operacny déstojnik, Zze XXXXX mala udajne
strelnu zbran zahodit a pomaly sa presuva k ich sluzobnému vozidlu, avSak k osobe
sa nemaju priblizovat. V ¢ase 0 01.30 h sa na miesto dostavila zasahova skupina
PPU Bratislava spolu s policajnym vyjednavacom. Na mieste policajny vyjednavac
nadviazal verbalny kontakt s menovanou spolu s jej opatrovnikom XXXXX. Ked' sa
vratili na miesto Cinu, policajny vyjednavac komunikoval s XXXXX, ako aj s osobou
XXXXX. Pred rodinnym domom, v travhatom poraste, bola pohodena strelna zbran
SA vz. 58 bez zasobnika.

Zo zaverov znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/7418 vyplyva, Ze zbran z miesta Cinu je
samocCinna palna zbran — podomacky upravena utoCna puska Ceskoslovenskej
vyroby znacky SA vz. 58, kalibru 7,65x39, vyrobné Cislo M69838, ktora je oznacena
krycim kédom vyrobcu ,she* (Ceska zbrojovka — Uhersky Brod). V predlozenom
stave bola strelbyschopna s nabojom kalibru 7,62x39 jednotlivymi vystrelmi i davkou,
¢o bolo potvrdené skusSobnou strelbou. Vzhladom na zmenu charakteru zbrane a na
to, Ze ide o zbran samocinnu a podomacky upravenu, v zmysle ustanoveni zakona €.
190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v plathom zneni z technického hladiska sa
posudzuje podfa § 4 ods. 2 pismena b), c), g) ako zbran kategdrie A, t.j. zbran
zakazanu, ktoru podla § 8 ods. 1 uvedeného zakona je zakazané nadobudat do
vlastnictva, drzat alebo nosit, ak zakon neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania mozno nepochybne vyvodit, Ze skutky, pre ktoré
boli zaCaté trestné stihania, sa stali, su trestnymi ¢inmi a ich pachatefom je obvinena
XXXXX.

KedzZe spravanie sa obvinenej vzbudilo podozrenie o jej psychickom zdravi,
na navrh vysetrovatela PZ sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Malacky
vydal dna 03.07.2018 pod sp. zn. 0Tp/505/2018 prikaz na vySetrenie jej dusevného
stavu. Do trestného konania bola nasledne pribrata znalkyra z odboru zdravotnictva,
odvetvie psychiatrie, XXXXX. Zo zaverov jej znaleckého posudku vyplyva, Zze
obvinena v €ase spachania trestnych Cinov trpela viacerymi duSevnymi poruchami,
akutnou psychotickou poruchou, mentalnou retardaciou fahkého stupna, zmieSanou
poruchou osobnosti s preferenciou histribnskej poruchy osobnosti, emocnej
instability a afektivnej lability, ako aj intoxikaciou alkoholu v kombinacii s uzivanim
psychofarmakologickych lieCiv nevyluCujuc aj intoxikaciu aj inych psychotropnych
latok. Obvinena aj v Case vySetrenia, ako aj pred nim, trpela a trpi psychotickou
poruchou (schizofrénnou psychoézou), poruchou osobnosti a mentalnou retardaciou
s poruchami spravania. Rozvinuta zavislost na psychotropnych latkach
diagnostikovana nebola. Uzivanie navykovych latok hodnoti ako Skodlivé. Navykove
latky aj alkohol v kombinacii s dusevnymi poruchami, ktorymi obvinena trpi, ovplyvnili
jej psychiku tatolko, Ze vo forenzne vyznamnej miere spdOsobili zniZenie



rozpoznavacich schopnosti obvinenej v ¢ase spachania skutku. Obvinena v Case
spachania skutku mala podstatne znizené az vymiznuté rozpoznavacie schopnosti
a vymiznuté ovladacie schopnosti. Teda v Case spachania skutku nevedela svoje
konanie ovladat. Obvinena nie je v dostatoCnej miere ani schopna chapat zmysel
trestného konania. V pripade, Ze bude nadalej zZit v danom socialnom prostredi, bez
adekvatnej opatery, bude nadalej uzivat, aj ked' sporadicky, navykové latky, nebude
spolupracovat’ v psychiatrickej lieCbe, narasta u nej potencionalne nebezpelenstvo
ohrozovania seba aj svojho okolia. Preto znalkyna navrhla u obvinenej ochranné
psychiatrické ustavné lieCenie. SuCasne dodala, Zze obvinena nie je schopna
samostatného Zivota. V primeranom socialnom prostredi, by obvinena lepSie zvladla
naroky na Zzivot, nedochadzalo by k sebaposSkodzovaniu, nevznikla by potreba
opakovanych hospitalizacii, ktoré podfa nazoru znalkyne su uz syndromom
hospitalizmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie som
dospela k zaveru, Zze obvinena v Case skutku nebola schopna v plnom rozsahu
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a vébec nemohla ovladat’ svoje konanie, nie
je trestne zodpovedna, preto bolo potrebné trestné stihanie voci jej osobe zastavit'.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viola Cehlarikova
prokuratorka



