OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 440/17/1107-20 Pezinok 17.09.2018
EEC: 2-14-181-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od dria 26.05.2017, kedy si prevzal prostrednictvom postovej zasielky vyzvu zo dria
02.05.2017 na nastupenie do vykonu trestu, pricom bez vazneho dévodu nenastupil
na vykon trestu odriatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne do Ustavu na
vykon védzby XXXXX, Chorvatska 5, uloZzeného Trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX I, ¢.k. OT XXXXX zo dria 21.09.2016, pravoplatnym dria 21.09.2016, ktorym
bol odsudeny pre precin ,,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky" podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, comu sa doposial vyhyba,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

V tom ¢ase konajuci povereny prislusnik PZ, uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX
dna 13.07.2017 vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §348 ods. 1 pism. a/



Tr. zak. na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dria 29.06.2018 predloZzil vySetrovatel PZ prokuratorovi v zmysle § 209 ods. 1
Tr. por. vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby na obvineného XXXXX.

Preskumanim kompletného spisového materialu, zadokumentovanych
dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti som dospel k zaveru, ze navrh
vySetrovatela PZ nie je dévodny a vo veci je potrebné rozhodnut' inak a to tak, Ze
trestné stihanie je potrebne zastavit. Po doruceni predmetného spisoveho materialu
bolo potrebné vo veci doplnit’ listinné podklady a za tymto ucelom som si zabezpecil
podklady k priebehu povolovacieho konania ohladom navrhu na povolenie obnovy
v pévodnej veci pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorej vykon trestu
obvineny riadne nenastupil, ¢o mu je kladené prave v tejto veci za vinu. Vysledkom
konania o navrhu na povolenie obnovy konania v poévodnej veci je, Ze drha
10.05.2018 bola Krajskym sudom XXXXX zamietnuta staznost’ prokuratora okresnej
prokuratury a bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu XXXXX Ill, ktorym bola
povolena obnova konania a teda doslo k zruseniu pévodného vyroku a vine a treste,
na ktory vlastne obvineny nenastupil.

Obvineny bol k veci vypocuty dria 05.04.2018 a k veci odmietol vypovedat a to
S poukazom na to, Ze v pévodnej veci prebieha obnovovacie konanie a navrhuje aby
sa v tejto veci vykonavali ukony az po pravoplatnom rozhodnuti o povoleni obnovy.

Do spisového materialu okrem mnou zabezpecenych podkladov zabezpedil
vy8etrovatel okrem iného trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. 0T
126/2016 z 21.09.2016, pravoplatnym dria 21.09.2016 /v sucasnosti zruSeny/, kde
bol obvinenému XXXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v zmysle
§289 ods. 1 Tr. zak. uloZeny okrem iného nepodmienecny trest odnatia slobody na 6
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Nasledne bol obvinenému dria 29.02.2016 Okresnym sudom XXXXX nariadeny
vykon uvedeného trestu a bola mu zaslana vyzva na nastup, ktoru prevzal dha
12.10.2016, pricom do vykonu mal nastupit do 03.11.2016. Dria 19.11.2016 dorucil
obvineny na Okresny sud XXXXX Ziadost o odklad vykonu trestu, ktora mu bola
28.11.2016 Okresnym sudom BA Ill zamietnuta a bola mu zaslana nova vyzva na
nastup vlehote do 16.01.2017. Tuato prevzal dria 05.01.2017 adrna 16.01.2017
opétovne na OS BA Il podal Ziadost o odklad vykonu trestu, ktory mu bol dria
01.02.2017 zamietnuty. Proti uzneseniu OS BA Il o zamietnuti odkladu podal dria
20.02.2017 staznost a tato mu bola dnia 15.03.2017 uznesenim Krajského sudu
XXXXX zamietnuta. Dria 24.04.2017 mu bola doruéena dalSia vyzva na nastupenie
vykonu trestu, ktory mal nastupit' do 5 dni od jej prevzatia. Dria 28.04.2017 opétovne
poZiadal o odklad vykonu trestu odnatia slobody, kde mu vSak Okresny sud XXXXX
Il zaslal len pripis o tom, Ze o dalSich rovnakych navrhoch na odklad vykonu trestu
uz nebude rozhodovat' a oznamili mu, Ze ak sudca nerozhodne o povoleni obnovy
konania na verejnom zasadnuti, ktoré sa ma konat' dria 10.05.2017, aby ihned’ po
pojednavani nastupil na predmetny vykon trestu a to aj v pripade ak sa uvedeného
verejného zasadnutia nezucastni. Dna 29.056.2017 opé&tovne podal Ziadost o odklad
vykonu trestu odnatia slobody stym, ze v pdévodnom konani o povoleni obnovy
konania vzal tuto spét, avsak dra 25.05.2017 podal novy navrh na povolenie obnovy
konania, avSak o tomto navrhu na odklad uz sud nerozhodoval a to v zmysle vySSie
uvedeného pripisu. Dna 01.06.2017 bol vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu
odrnatia slobody.



Len dodavam, ze zo zabezpecenych podkladov je zrejme, ze na podklade
navrhu na povolenie obnovy konania v pévodnej veci - 0T 126/2016 bola tato obnova
pravoplatne povolena tak ako som to uviedol vySSie, pricom v suc¢asnosti nebolo vo
veci opétovne rozhodnuté o vine a treste. De facto teda v sucasnosti neexistuje,
resp. nie je pravoplatne uznana vina a ulozeny trest, ktory obvineny nenastupil.

K priebehu skrateného vysSetrovania len v strucnosti dodavam, zZe po vzneseni
obvinenia bol na obvineného v tejto prejednavanej veci dria 23.11.2017 vydany
zatykac, nakolko s nim nebolo mozné vykonat ukony trestného konania. Nasledne
bolo dria 12.12.2017 bolo trestné stihanie preruSené pre nepritomnost’ obvineného,
pretoze nemozno vec naleZite objasnit. PokraCované v trestnom stihani bolo dha
23.02.2018, nakolko doévody prerusenia pominuli. Obvinenému bol ustanoveny
obhajca XXXXX, PhD.

Ku genéze konania o povoleni obnovy konania z 25.05.2017 uvadzam, Ze dria
27.06.2017 bol jeho navrh Okresnym sudom XXXXX Il zamietnuty pod C.k.
6Nt/1/2017. Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny staznost na podklade ktorej
Krajsky sud XXXXX dria 19.09.2017 napadané uznesenie Okresného sudu XXXXX
Il zruSil a vo veci nariadil okresnému sudu opétovne konat’ a rozhodnut a to pod €.k.
SXXXXX. Na tom podklade dria 12.02.2018 Okresny sud XXXXX Il ¢.k. 6Nt/XXXXX
rozhodol tak, Ze obnovu konania povolil a zruSil trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX I, sp. zn. OT XXXXX a obvineného nezobral do vézby /v tom case
vykonaval trest odriatia slobody/. Proti uvedenému rozhodnutiu podal prokurator
staznost, ktora bola Krajskym sudom XXXXX dna 10.05.2018 zamietnuta ako
nedévodna.

V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze som si okrem vySSie uvedenych
podkladov zabezpedil aj zapisnicu z verejného zasadnutia sp. zn. 6Nt 1/2017 zo dhna
27.06.2017 z ktorej je zrejmé, Ze obvineny sa zuclastnil verejného zasadnutia
a neboli vo¢i nemu pouZzité Ziadne prostriedky, ktoré by realizovali prikaz na dodanie
do vykonu trestu odrniatia slobody vydany eSte dria 01.06.2017 tym istym studom.

Vzhladom na vSetky vySsie uvedené skutocnosti, s prihliadnutim najmé na tu
skutocnost, Ze v sucCasnosti neexistuje rozhodnutie, ktoré ukladalo obvinenému
nepodmienecny trest, na ktorého vykon mal nastupit, rovnako tak s prihliadnutim na
tu skutocnost, Ze obvineny proti kazdej vyzve na nastupenie podal Ziadost o odklad
/skutok technicky spachal uz tym, Ze hoci 12.10.2016 prevzal vyzvu na nastupenie
do vykonu, kde mal do vykon nastupit do 03.11.2016, avSak dria 19.11.2016 dorucil
na Okresny sud XXXXX Ziadost o odklad, teda tuto dorucil az po uplynuti lehoty na
nastupenie/ mam za to, Ze skutok sa sice stal, avSak tento nemozno povazovat za
trestny ¢in. Spominané Ziadosti o odklad vykonu trestu odriatia slobody mali celkom
zZjavne zo strany obvineného Spekulativny zamer, pricom jedinym motivom bolo
oddialit realizaciu vykonu trestu odnatia slobody, avsak vzhladom na ustalenu prax
sudov /ktora pripusta aj opakované podanie Ziadosti o odklad nastupu vykonu trestu
odriatia slobody/ mam za to, Ze svojim konanim sa nedopustil trestného cinu. Otazne
Jje najmé preukazanie subjektivnej stranky predmetného precinu, pricom za
neStandardné v tomto smere povaZujem aj zaslanie pisomnosti Okresného sudu
XXXXX Il s vyrozumenim obvineného tak ako to sud urobil listom z 02.05.2017, kde
nastupenie vykonu trestu podmienil uspechom /resp. neuspechom/ v konani
o povoleni obnovy konania, ktoré vSak obvineny v deri konania /10.05.2017/ vzal



spét. V neposlednom rade opétovne poukazujem na to, Ze obvineny sa dna
27.06.2017 zucastnil na verejnom zasadnuti na Okresnom sude XXXXX Il a nebol
Ziadnym spbsobom realizovany prikaz na dodanie do vykonu trestu odriatia slobody
i napriek jeho existencii.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto mari alebo podstatne staZzuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom, potresta sa
odrnatim slobody az na dva roky.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie ak
nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim zabezpecenych dbkazov jednotlivo ivich suhrne mozno
konStatovat, Ze vysledky vysetrovania poskytuju také dbkazy, ktoré oddvodriuju
postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci a to v zmysle vySsie uvedenych
pravnych uvah.

Vzhladom na horeuvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



