OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 510/17/1107-15 Pezinok 24.10.2018
EEC: 2-14-216-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska v Orlové-Lutyni na ul. Osvobozeni €. 880, okr.
Karvina, Ceska republika a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca
november roku 1997 do mesiaca januar roku 2005 vratane, si neplnil riadne
vyzivovaciu povinnost voci svojim detom a to XXXXX, nar. XXXXX v sume 350,- SK
a v obdobi od mesiaca november roku 1997 do mesiaca jun 2004 vratane vo i
XXXXX, nar. XXXXX v sume 300,- SK, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred na
ucet Obvodného uradu v Pezinku zriadeného vo VUB €. XXXXX konStantny symbol
0358, t.6. na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, zriadeného v
Narodnej banke Slovenska ¢. XXXXX ktory vyplaca Statne socialne davky na XXXXX
a XXXXX, napriek tomu, Zze mu tato povinnost' vyplyva z ustanovenia §85 Zakona o



rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresneho sudu Bratislava-vidiek,
C.k. XXXXX zo diia 30.06.1992, pravoplatného dnom 17.09.1992, Cim mu tak za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyZzivnhom za obe deti spolu v sume 54.450,- SK

nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ v Bratilsave 3, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie, Oddelenia skrateného vySetrovania, Vysunuté
pracovisko XXXXX sp.zn. ORP-XXXXX bolo dria 03.02.2005 podfa § 160 ods.1
Trestného poriadku / zakon €. 141/1961 Zb./ zaCaté trestné stihanie a su€asne podfa
163 ods. 1 Trestného poriadku / zakon &. 141/1961 Zb./ vznesené obvinenie XXXXX
pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona /
zakon. ¢.140/1961 Zb./ uc€inného v Case spachania skutku na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravné konania, a to vysluchom obvineného,
poSkodenych, svedkov ako aj zo zadovazenych listinnych dbékazov bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Dévodnost vznesenia obvinenia vyplyvala v tom Case najma zo svedeckych
vypovedi splnomocneného pracovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, rozsudku Okresného sudu Bratislava vidiek sp.
zn. XXXXX, rodnych listov deti, registra trestov obvineného, posudkov a sprav
0 obvinenom a ostatného spisového materialu.

Zo spisového materialu je zrejmé, zZe deti XXXXX a XXXXX boli zverené do
pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Bratislava-vidiek €.k 15Nc
XXXXX zo dna 01.10.1991 starym rodiCom XXXXX a XXXXX, nasledne Okresnym
sudom Bratislava - vidiek ¢€.k. XXXXX zo dna 30.06. 1992 bola uréena otcovi —
obvinenému XXXXX vyzivovacia povinnost na syna XXXXX sumou 350,- KCs a
dcéru XXXXX sumou 300,- KEs mesacne, po¢nuc driom 01.07.1992, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred na ucet Obvodnému uradu v Pezinku, VUB Bratislava-vidiek €.u.
XXXXX, konst. sym. 0358, pricom urCené sumy na obe deti sudom uhradzal
Obvodny urad XXXXX pani XXXXX od 01.07.1992.

Svedok-poskodena XXXXX dna 03.02.2005 v zapisnici o vysluchu svedka
poSkodeného uviedla, Ze je dcérou obvineného a spolu s bratom XXXXX ich
vychovavala babka s dekom - XXXXX s XXXXX. Babka poberala socialne davky od
uradu prace soc. veci a rodiny a od doby ¢o dosiahli plnoletost ich poberali sami.
K vySke dlhu sa vyjadrit nevedela. Uvedenu vypoved potvrdil aj svedok poskodeny
XXXXX v zapisnici o vysluch svedka poSkodeného dria 03.02.2005.

V predmetnej veci bola ako svedok-poSkodena vypolutd XXXXX dnia
03.02.2005, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze je babkou XXXXX a XXXXX a Zila
s nimi v spolo€Cnej domacnosti a starala sa o nich. Uviedla, Ze obvineny si svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil a z Uradu prace socialnych veci arodiny poberala
davky na deti, pricom nevie uviest aku sumu je obvineny dizny.



Dnra 03.05.2005 bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory bol splnomocnenych
zastupcom pre Uradu prace socidlnych veci arodiny, pricom uviedol, e
poskodenym bolo vyplacané nahradné vyzivné, pri€om sa vyjadril, Ze od roku 1997
do roku 2005 ostal obvineny dlzny sumu 54.450,- Sk.

Dna 02.11.2005 bolo podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku / zakon
C. 141/1961 Zb./ prerusené trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost obvineného
nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dna 02.06.2017 bolo podla 228 ods. 5 trestného poriadku v trestnom stihani
pokracované ato uznesenim povereného prislusnika PZ, obvodného oddelenie
XXXXX, sp. zn. XXXXX.

Dna 27.07.2017 boli opatovne vypocCuti svedokovia-poskodeni XXXXX
a XXXXX XXXXX, ktory vo vysluchu uviedli, Ze ich babka XXXXX zomrela v roku
21.11.2010 a od nej sa nikdy nedozvedeli, do kedy poberala babka na nich nahradné
vyzivné. Vedia len to, Zze otec na nich neplatil a presnu sumu, ktory je dlzny na
vyzivnom uviest nevedia.

Z vysluchu XXXXX splnomocnenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX vyplyva, Ze pracuje ako referent pohladavok a k predmetnej veci uviedla, ze
deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX boli zverené do pestunske;j
starostlivosti pani XXXXX, nar. 20.09.1941 na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava-vidiek, ¢.k. 15P28/92, pravoplatného dna 17.09.1992. Od 01.07.1992 mal
otec deti mesaéne prispievat vyzivné UPSVaR v Pezinku na syna sumu 350,- Ké&s a
na dcéru 300,- K&s, pricom nezaplatil Ziadnu Ciastku a taktiez sa im nepodarilo
vymoct peniaze ani cestou sudneho exekutora, preto pristupili k trvalému upusteniu
od vymahania pohfadavky Statu dna 23.10.2017, o ¢om vydali Rozhodnutie pod
znackou XXXXX, €isla zaznamu XXXXX, v ktorej pohladavka je vo vyske 2.971,03,-
EUR za obdobie od 01.07.1992 do 31.07.2009, predstavujuce obdobia vyplacania
davok. UPSVaR v Pezinku nedisponuje Ziadnymi podkladmi k vyplacaniu davok,
pretoze boli skartované, priCcom nemala vedomost o dni skartacii, pretoZze sa o nej
nenasiel ziaden doklad. Z dévodu upustenia pohladavky v sume 2.971,03 EUR sa
nepripajaju k trestnému stihaniu a neZiadaju ju nahradit. V zavere uviedla, Ze pani
XXXXX zomrela dnha 21.11.2010.

Prostrednictvom pravnej pomoci bol zabezpeéeny vysluch obvineného
XXXXX dna 21.08.2018, ktory vyuzil svoje pravo nevypovedat vo veci a taktiez si
prevzal uznesenie § 160/1 Trestného poriadku a sucasne podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku, voci ktorému si nepodal staznost.

Podla § 89 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného od 01.04.2005,
konanim sa rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla
okolnosti a svojich pomerov povinny.

Konanim sa rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel
podla okolnosti a svojich pomerov povinny.

Opomenutim, ako formou konania je mozno spachat trestny Cin iba vtedy,
pokial ide o opomenutie takého konania, ku ktorému je pachatel podla okolnosti a
svojich pomeroch povinny. Povinnost konat méze vyplyvat zo:



» zakona

* uradného rozhodnutia
* zmluvy alebo

* inych okolnosti

V tomto poslednom pripade ide o poruSenie povinnosti vyplyvajucej z
konkrétneho postavenia pachatela a okolnosti pripadu, ktorého porusenie sa vsak
musi priblizne rovnat' poruSeniu inej pravnej povinnosti. Pokial nie je mozné takuto
konkrétnu povinnost’ z postavenia pachatela vyvodit, chyba konanie ako podmienka
trestnej zodpovednosti a za nezabranenie nasledkov nie je mozné u pachatefa
vyvodit’ trestnu zodpovednost.

Vzhlfadom k tomu, Ze v predmetnom konani bolo XXXXX prace, socialnych
veci a rodiny v Pezinku €.s.: XXXXX, €.z.: XXXXX zo dna 23.10.2017 v zmysle § 9
zakona ¢&. 374/2014 Z.Z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov rozhodnuté o trvalom upusteni od vymahania pohfadavky Statu v celkovej
vySke 2.971,03 EUR, spocivajucej vo vyplacani davok resp. vyZivného za obdobie
od 01.07.1992 do 31.07.2009, taktiez UPSVaR nedisponuje Ziadnymi listinnymi
podkladmi o vyplacani davok z dévodu skartacie a nepripaja sa k trestnému stihaniu,
teda nie je mozné konkrétnu povinnost z postavenia pachatela vyvodit, chyba
konanie ako podmienka trestnej zodpovednosti a za nezabranenie nasledkov nie je
mozné u pachatelfa vyvodit' trestnu zodpovednost. Taktiez vzhfadom na absenciu
podkladov o vyplacani davok, nie je mozné presne stanovit sumu dlhu, ktoru
obvineny ostal dlzny na vyzivhom a taktiez vzhfadom ktomu, Ze obvineny sa
k pachaniu daného skutku nevyjadril, nakolko odmietol vypovedat, nie je mozné
potvrdit zaver, Ze uvedeny skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Zhodnotenim vykonanych dékazov mam za to, Ze v danom pripade nebolo
nepochybne preukazané, Zze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihania stal,
a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



