OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 71/18/6601-32 Banska Bystrica 05.11.2018
EEC: 2-45-217-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie zvierat podfa § 378 odsek 1 pismeno c, odsek 2
pismeno c, pismeno d Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: tyranie zvierat podla § 378 odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno ¢, pismeno
d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 11.02.2018 vcase od 13.08 hod. do 13.20 hod. vo voliére v areali
Vzdelavacieho centra Muzea Slovenského narodného povstania, XXXXX motykou
opakovane udieral sokola mySiara (Falco tinnunculus), ktory je osobitne chraneny
zakonom v spoloCenskej hodnote 920,- eur, ktorému spésobil dve hlboké poranenia
na pravej strane hrude a chrbta v désledku ktorych dosSlo k devastaCnému poraneniu
hrudného koSa a pfuc, pricom zviera pri plnom vedomi uhynulo do jednej hodiny po
poraneni na nasledky vykrvacania, ¢im tymto konanim spdésobil XXXXX Skodu vo
vySke 372,36 eur



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad uznesenim pod CVS:
ORP-113/0Z-BB-2017 zo dna 11. 02. 2018 zacal trestné stihanie podla ustanovenia
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku. Dria 11.04.2018 vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie uznesenim pod CVS: ORP-299/3-
VYS-BB-2018 o vzneseni obvinenia v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX (dalej len ,,obvineny*) pre precin tyrania zvierat
podfa ustanovenia § 378 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovanie cudzej veci podfa ustanovenia § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal obvineny dopustit na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny dna 31.07.2018 za pritomnosti svojho obhajcu odmietol
vypovedat.

Vo veci bol dna 25.07.2018 vypocCuty svedok — poskodeny XXXXX za
pritomnosti obhajcu obvineného, kde wuviedol, Ze obvineny chodieval do
sokoliarskeho kruzku, ktory vedie obcCianske zdruzenie BIATEC, o.z.m., kde s nim
nemali byt Ziadne problémy. V den skutku obvineny kontaktoval jeho manzelku ¢i ma
prist na kruzok, kde manzZelka poSkodeného mu mala odpisat, Ze nema chodit.
V ten isty den zaroven okolo 13.20 hod mu volal obvineny, Ze sokol vo voliére visi
z hrazdy a ma krvavy zobak. Poskodeny ihned na miesto €inu, kde bol len obvineny,
ktory mu mal povedat, Ze v areali niekoho videl a povedal aj nejaké meno, ktoré
nepoznal. PoSkodeny sa opakovane dopytoval od obvineného, ¢o sa stalo, kde
obvineny mu mal uviest rézne verzie. Dalej uviedol, Ze podla kamerového zaznamu
z arealu Muzea SNP bolo vidno ako obvineny priSiel a odiSiel. PoSkodeny si uplatnil
8kodu vo vyske 920,- eur. Dalej uviedol, Ze v defi oznamenia Umrtia dravca bol
obvineny v Soku, nervozny a vystraSeny. PosSkodeny tiez do spisu predlozil
vyjadrenie ku Skode na usmrtenom sokolovi, ktoru si vycislil vo vyske 312,36 eur az
372,36 eur.

Vo veci bola dna 25.07. 2018 vypocuta svedkyna XXXXX, ktora potvrdila
vypoved svojho manzela, ato predovSetkym vtom, Ze obvineny jej pisal v den
skutku SMS spravu. Mal jej uviest, Ze tam videl chlapca s motykou s rohami, kde na
otazku, ¢o tam robil, jej odpovedal, Ze tam chodi kontrolovat’ vtaky, neskoér, Zze tam
bol na toalete. Tiez potvrdila, Ze na kamerovom zazname z Muzea SNP bolo vidno,
ako priSiel a odiSiel do sokoliarne. Svedkyna uviedla, Ze obvineny bol rozruSeny, mal
jej povedat, Ze do voliéry neSiel a videl, ako vtak vyrazil z hrazdy a nevedel sa vratit,
neskdr uvadzal inu verziu o jeho toalete za voliérou as udajnym pachatelom
s Ciernymi rukavicami.

Dna 31.07.2018 bola vypoCuta svedkyfa XXXXX, ktora je matku
obvineného, ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze obvineny mal diagnostikovanu
ADHD diagnozu, porucha ucenia a socializacie, lieCi sa od piatich rokov, kde maval
aj psychické ataky. Dalej uviedla, Ze vo februari bol obvineny nevyrovnany, hfadal si
miesto. Svedkyna uviedla, Zze na obvinenom videla, ze ho predmetna udalost trapi.

Z odborného vyjadrenia pod ¢&. 27/2018-005 zo dna 23.02.2018



vypracovanym Univerzitou veterinarneho lekarstva a farmacie v KoSiciach vyplyva,
Ze sokol mysSiar mal 2 hiboké poranenia na pravej strane hrude a chrbta, poranenia
penetrovali koZzu a okolité tkanivo, ustna dutina bola vyplnena krvou. Vytery z tkaniv
pochadzali z mozného kovového predmetu, ktorym bol jedinec usmrteny. ISlo
o nastroj, ktory spdsobil usmrtenie jedinca, ktorého priinou bolo devastacné
poranenie hrudného koSa a pluc. Zo zaveru vyplyva, Ze usmrtenie sa vykonalo
drastickym, surovym a neodbornym spésobom, bolo prejavom agresivneho pristupu
pachatela a tyrania, kde zviera uhynulo do jednej hodiny po poraneni.

Zo stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky pod &.
NAPANT/236-001/2018 zo dna 07. 03. 2018 vyplyva, Ze spoloCenska hodnota sokola
mySiara bola stanovena sumou vo vyske 920,- eur, Co vyplyva z Vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 22. 05. 2014, ktorou sa
meni a dopifa Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &.
24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Zaroven zjeho obsahu vyplyva, ze sokol
mysSiar je chraneny druh narodného vyznamu, kde chraneného Zivolicha v zmysle
ustanovenia § 35 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je zakazané
usmrcovat.

Zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru kynologie
a hipolégie, oddelenia pachovej identifikacie Banska Bystrica zo dria 28. 08. 2018
vyplyva, Ze bola zistena totoZnost pachovej stopy obvineného a rukovatou motyky,
ktora bola zaistena vo voliére.

Vo veci bola tiez vykonana obhliadka miesta Cinu, kde boli zaistené stopy
(vecna stopa — zbran — motyCka s drevenym poriskom, vecna stopa — kovova
zachytka na dvere a pachova stopa z poriska motycky).

Vo veci bol zabezpeCeny kamerovy zaznam, ktory snimaju tri kamery
umiestnené na budove Muzea SNP Banska Bystrica hned vedla sokoliarne, kde je
vidiet ako osoba prechadza k sokoliarni (kamera €. 3) v ¢ase 13.07 hod. a nasledne
vidno ako osoba 13.08 hod. vidiet ako osoba vchadza do sokoliarni. Ziadne iné
osoby sa na v €ase spachania skutku na mieste Cinu nenachadzali.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvineného zo dna 03. 10. 2018 vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dria
26. 04. 2018 vyplyva, Ze obvineny nebol postihnuty za priestupok.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dna 13. 04. 2018 pod sp. zn. 0Tp/56/2018 bol v priebehu pripravného
konania uznesenim zo dnfa 19.04. 2018 pribraty znalec - XXXXX z odvetvia
psychiatrie za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného. Zo zaveru
znaleckého posudku €. 36/2018 vyplynulo, Ze znalec u obvineného konstatuje vaznu
duSevnu poruchu, ktora je dlhodoba, a to bipolarna afektivna porucha, u obvineného
nezistil zavislost od psychoaktivnych latok, alkoholu a inych nelatkovych zavislosti.
Znalec dalej konStatoval, Zze v désledku duSevnej poruchy bola v €ase skutku
u obvineného v podstatnej miere naruSena schopnost rozpoznat protipravnost
a nebezpecCnost jeho konania a zarovenn bola v podstatnej miere naruSena aj



schopnost ovladat jeho konanie. U obvineného méze lfahko dojst k vystupriovaniu
impulzivity az k agresivnemu spravaniu, vzhladom na nedostatoCnu vnutornu
kontrolu. Znalec konstatoval, Ze obvineny nie je schopny ucasti na trestnom konani,
kde prave ucCast na trestnom konani méze viest k zhorSeniu bipolarnej afektivnej
poruchy. Znalec dalej konstatoval, ze pobyt obvineného je potencionalne
nebezpeény pri nedodrziavani psychiatrickej lie€by a farmakoterapie, kde
vzhfadom na to navrhuje ulozenie ochrannej psychiatrickej liecby
ambulantnou formou.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Ccin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Mam za to, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny sa dopustil
¢inu inak trestného, pre ktory doslo k vzneseniu obvinenia. V danom pripade ide o
precCin tyrania zvierat podfa ustanovenia § 378 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c), d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci podla ustanovenia § 245 ods. 1
Trestného zakona. Obvineného usvedCuje retaz na seba logicky nadvazujucich
dbkazov, kde poukazujem na vypoved poskodeného, jeho manzelky, kde bolo
preukazané, Ze v tom Case sa obvineny nachadzal na mieste €inu, vedel o tom, Ze
oni sa nebudu nachadzat pri voliere, nakolko mu to oznamila manzelka
poskodeného prostrednictvom SMS spravy. Obvineny sa im javil byt nervéozny
a uvadzal im viacero verzii. Obvineny odmietol vo veci vypovedat. Tiez poukazujem
na vypoved matky obvineného, na vysledky znaleckého dokazovania, kde znalec
konstatoval vybusnost’ obvineného. V neposlednom rade tiez poukazujem na zhodu
pachovych stdp obvineného na porisku motyCky a kamerovy zaznam, na ktorom je
viditelné, Ze kvoliére sa priblizila len jedna osoba, ktora bola svedkami
identifikovana ako obvineny. Bolo tieZz preukazané, Zze obvineny na spachanie skutku
pouzil motyCku — zbran.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vylu€ujuca trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu
v Case spachania Cinu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpelné pre
spolo¢nost’ alebo nemdZe svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto
schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretefom na povahu spachaného Cinu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
pricetnost vo vztahu k d&inu. Podla zaverov znaleckého posudku znalec u
obvineného diagnostikovali zavaznu duSevnu poruchu. Obvineny nemohol pocas
pachania trestného Cinu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost,
pretoze mal podstatne znizené rozpoznavacie schopnosti. Obvineny zaroven



nemohol svoje konanie ovladat, pretoze jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
Znalec zaroven konStatoval, Ze pobyt obvineného z psychiatrického hladiska je
potencionalne nebezpecny pre spoloCnost, ak by sa nepodroboval lieCbe, znalec
navrhol obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Vzhfadom k tomu som dospel s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k
zaveru o nepricetnosti obvineného v ¢ase Cinu, pretoZe u obvineného v ¢ase skutku
existovala okolnost' vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



