OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 97/18/6603-19 Brezno 23.10.2018
EEC: 2-46-44-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.04.2018 v ¢ase 0 09.00 h pod vplyvom alkoholu hodil kameri do Stvrtého
plastového okna v rade od vchodovych dveri na budove potravin XXXXX v obci
XXXXX, na ulici XXXXX, v désledku ¢oho rozbil sklenenu vyplh okna a poskodil
sietku proti hmyzu, &im spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX
spbsobil Skodu vo vysSke 432,- €,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX pod XXXXX zo dfia 03.04.2018 zacal
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie vo veci a nasledne uznesenim zo dna
30.04.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ku ktorému malo déjst’ na
tom skutkovom zaklade, ze



dria 02.04.2018 v Case o 09.00 h pod vplyvom alkoholu hodil kamen do
Stvrtého plastového okna v rade od vchodovych dveri na budove potravin XXXXX v
obci XXXXX, na ulici XXXXX, v désledku ¢oho rozbil sklenenu vyplii okna a poskodil
sietku proti hmyzu, &im spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 432,- €.

Trestna Cinnost obvineného XXXXX bola preukazana najma vypovedou
obvineného XXXXX, ako aj vypovedou svedkyne XXXXX, nepriamo aj zapisnicou o
vysluchu svedkyne-poskodenej XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXXXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, priznal. Uviedol, Ze po tom, ako bol vinSovat na
XXXXX, kde vypil 3 Stamperliky palenky, iSiel domov okolo XXXXX, kde hodil do
jedného okna skalu. Nevie kedy to bolo, ani kolko bolo hodin, skala bola na zemi pri
obchode. Ked priSiel domov, povedal to mame, ktora s nim iSla do obchodu a tam sa
na druhy den priznal.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedla, Ze
pracuje ako veduca predajne XXXXX na ulici XXXXX. Dna XXXXX zistila po
prichode do prace, Ze je rozbité Stvrté plastové okno od vchodovych dveri dvornej
lavej Casti a ze je na okne roztrhnuta aj sietka proti hmyzu. Asi hodinu po odchode
policie priSiel do predajne XXXXX s matkou, ktorych dobre pozna. Za XXXXX
hovorila mama a povedala, ze XXXXX sa jej doma priznal, Ze okno rozbil on.

Svedkyna-poskodena XXXXX uviedla okrem iného, Ze poskodenim okna a
sietky bola XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX spdsobena Skoda vo vyske
432,- €, ktoru ziada nahradit' v plnej vyske.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory bol doplneny vysluchom
znalca, z ktorého vyplynulo, Zze XXXXX trpi duSevnou poruchou - lahkou mentalnou
retardaciou, stredne tazkého az tazkého stupna a vzhladom na tuto skutoCnost nie
je schopny plne chapat zmysel trestného konania. Vzhladom na svoj duSevny stav
nemohol svoje konanie ovladat, jeho ovladacie schopnosti boli vplyvom duSevnej
poruchy v kombinacii so skonzumovanym alkoholom zniZzené na hranicu vymiznutia.
Neschopnost’ ovladnut svoje konanie bola spésobena teda kombinaciou duSevnej
poruchy (mentalnej retardacie) a skonzumovaného alkoholu. AvSak vzhladom na
dovtedajSiu skusenost XXXXX s alkoholom, ktora bola len jednorazova,
experimentalna a uz vtedy viedla u neho k afektivnej dysregulacii s autoagresivnym
konanim (agresivne konanie zamerané voci sebe), ktoré si vyziadali hospitalizaciu v
psychiatrickej nemocnici, nedokazal obvineny vzhladom na svoje mentélne
schopnosti a nedostatocné skusenosti s konzumaciou alkoholu a jeho vplyvu na
neho, predvidat ucinky pozitia alkoholu na seba. Tieto u€inky pozitia alkoholu, teda
vzhfadom na duSevnu poruchu, nedokazal rozpoznat, nedokazal ani regulovat
schopnost napit sa alkoholu a schopnost obvineného ovladat svoje konanie bola
znizena aj bez pripadnej konzumacie alkoholu, vzhfadom na jeho mentalnu uroven,
ktora je priblizne na uarovni 10-12 ro¢ného dietata. Znalec konstatoval, Ze u neho v
podstate ani nedoSlo k dostato€nému vyvinu ovladacich schopnosti, aj v désledku



poSkodenia mozgu a obvineny preto nebol spésobily ovladat svoje konanie.
Rozpoznavacia schopnost’ u neho bola v8ak znizena iba lahko. Jedna sa u neho o
duSevnu poruchu vrodenu, ktora v zaklade nemenna a lieCbou ovplyvnitelna len
CiastoCne. Pri abstinencii od alkoholu nie je pobyt obvineného z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost nebezpecény, avSak znalec navrhol, aby mu bola uloZzena
ochranna ambulantna psychiatricka lieCba, suCastou ktorej by mala byt aj prisna
abstinencia od alkoholu.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeéené aj doklady, z ktorych vyplyva, Ze
oprava posSkodeného okna a sietky stala 432,- €. Skutkovy stav preukazuje dalej
zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva poskodenie
okna a sietky v rozsahu v akom sa obvinenému kladlo za vinu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo jednoznacne, Ze sa stal skutok, pre
ktory sa trestné stihanie viedlo, Ze tento naplnil znaky trestného €inu ako aj, Ze ho
spachal obvineny, ktory vdak v ¢ase €inu nebol pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie vyplyva, ze
obvineny trpi dusevnou poruchou - fahkou mentalnou retardaciou stredne tazkého
az tazkého stupria a v ase skutku nevedel ovladat svoje konanie. Z toho dévodu s
poukazom na § 23 Tr. zak. v Case skutku nebol XXXXX trestne zodpovedny, a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorid mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



