OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 288/17/6609-37 Rimavska Sobota 12.10.2018
EEC: 2-49-413-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ku diiu 31.05.2017 v XXXXX ako majitel XXXXX XXXXX XXXXX nevyplatil
zamestnankyni XXXXX mzdu za pracu za obdobie od 10.03.2017 do 19.04.2017,
ked ako ¢asniCka odpracovala 117 hodin v celkovej Ciastke 351 €, hoci v den
splatnosti mzdy mal XXXXX penazné prostriedky na ich vyplatu a vyplatil tuto mzdu
poskodenej XXXXX dodatoCne az dna 03.08.2017,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z 01.07.2017 bolo zacaté trestné stihanie a dalSim uznesenim z 30.08.2017
vznesené obvinenie XXXXX za precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1 Tr. zakona preto, Ze ku dfiu 31.05.2017 v XXXXX ako majitel XXXXX XXXXX



Clubu, nevyplatil zamestnankyni XXXXX mzdu za pracu za obdobie od 10.03.2017
do 19.04.2017, ked ako €asSniCka odpracovala 117 hodin v celkovej Ciastke 351 €,
hoci v den splatnosti mzdy mal XXXXX pefiazné prostriedky na ich vyplatu a vyplatil
tuto mzdu poskodenej XXXXX dodatoCne az dna 03.08.2017.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze podnik XXXXX XXXXX XXXXX v
XXXXX otvoril niekedy v marci 2017, odkedy v iom pracovala nepravidelne po dobu
asi 1 mesiaca aj XXXXX ako €asniCka, priCom pocCas jej pdsobenia vzniklo v bare
manko, s ¢im ona nesuhlasila. V priebehu aprila 2017 sa s fou Ustne dohodol, Ze jej
mzdu vyplati v dvoch splatkach, nakolko nemal dostatok finanénych prostriedkov na
vyplatenie mzdy. V doésledku toho jej diia 26.05.2017 poslal SMS spravu, Ze si ma
prist po 150 € do baru s tym, Ze je druhu Cast mzdy vyplati dodatoCne, s ¢im vSak
ona nesuhlasila a uviedla, Ze chce celu sumu za mzdu naraz vyplatit na svoj ucet.
Nakolko boli nizke prijmy a tento bar bol v strate, nemal v tej dobe dostatok
finan€nych prostriedkov, v dbésledku ¢oho doSlo k omesSkaniu vyplaty mzdy pre
poskodenu. Mzdu potom jej poslal az dna 03.08.2017 postovou poukazkou, pricom
na vyplatu mzdy pouZil vlastné financné prostriedky.

Svedkyna - poSkodena XXXXX uviedla, Ze od dria 10.03.2017 do 19.04.2017
pracovala v XXXXX XXXXX XXXXX ako barmanka. Dria 19.04.2017 dostala od
XXXXX SMS spravu, Ze je s fiou konCeny pracovny pomer a plat jej bude zaslany na
bankovy ucet. V tomto bare odpracovala 117 hodin, za €o jej patrila mzda vo vyske
351 €, nakolko bola s XXXXX dohodnuta, Ze jej bude vyplacana mzda vo vyske 3 €
za odpracovanu hodinu. XXXXX jej v mesiaci maj 2017 chcel vyplatit len ¢ast mzdy
vo vySke 150 € s tym, Ze jej dodatocne vyplati zvySnu sumu, s ¢im ona nesuhlasila a
Ziadala, aby jej bola mzda vyplatena naraz na jej uCet. DodatoCne jej mzda bola
doruc¢ena 03.08.2017 vo vyske 351 € postovou poukazkou, pricom tieto peniaze
prevzala na poste v XXXXX dria 09.08.2017.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX bol tichym
spolo¢nikom, priCom majitelom klubu bol XXXXX. V dobe od 10.03.2017 do
19.04.2017 tam pracovala ako barmanka XXXXX, pricom bolo zistené u nej manko
120 € a preto bol s filou ukoneny pracovny pomer.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze tiez pracovala v tomto bare v dobe od
10.03.2017 do 19.04.2017 pocas piatkov a sobdt spolocne s XXXXX a XXXXX poc€as
piatkov a sobdt, pricom v tej dobe boli velmi malé denné trzby, okolo 100 €. Za
odpracovanych 38 hodin jej bolo vyplatenych v maji 2017 114 € mzdy a tiez bola
vyplatena cela mzda aj XXXXX.

V priebehu vySetrovania bolo zistované, Ze sa nachadzaju uctovné doklady, z
ktorych by bolo mozné zistit, aka bola ekonomicka situacia v tomto zariadeni a €i bol
dostatok finan¢nych prostriedkov na vyplatu miezd vSetkym zamestnancom. V tejto
suvislosti bolo zistené, Zze uctovné doklady v klube viedol XXXXX, pricom veduci
XXXXX nevedel uviest, kde sa nachadzali a nachadzaju uctovné doklady, nakolko
on prichadza do styku len s fakturami, objednavkami a dennou uzavierkou. Uviedol
viak, ze XXXXX XXXXX XXXXX fungoval od 11.03.2017 do 30.06.2017, pocCas
tyzdna od pondelka do Stvrtka tam boli len minimalne mzdy a pocas piatka a soboty
to bolo len okolo 350 €, v désledku ¢oho mali problémy vyplatit vSetky pohladavky a
preto sa stalo, Ze z prijmov nebolo mozné vyplatit mzdu zamestnankyni XXXXX.



Svedok XXXXX uviedol, ze budovu dal do prenajmu XXXXX za poplatok 150
€ mesacne, pricom prevadzka bola az do jula 2017, kedy klub zanikol. Za toto
obdobie XXXXX riadne platil za najom budovy, takze nevznikol ziadny dih.

V klube bolo vedené jednoduché uctovnictvo, uctovné doklady sa mali
nachadzat v prevadzke, pricom XXXXX, ktory viedol jednoduché uctovnictvo,
nevedel uviest, kde sa doklady nachadzaju, nakofko klub bol niekolko mesiacov
mimo prevadzky a az potom doSlo k stahovaniu, takZze dodatoCne nevedel tieto
doklady najst.

Nakolko sa nepodarilo zabezpecit uctovné doklady za ucelom posudenia, aké
boli prijmy poCas prevadzky klubu a ¢&i z tychto prijmov bolo mozné uhradit naraz
mzdu XXXXX, nebolo mozné jednoznacne preukazat, Ci obv. XXXXX mohol
poskodenej XXXXX vyplatit mzdu naraz. Z vypovede svedkov, ktori pracovali v tomto
klube vSak jednoznaCne vyplyva, ze trzby boli velmi malé a Ze nebol dostatok
finan€nych prostriedkov na uhradu vSetkych pohladavok, ako aj miezd. Zo strany
obvineného XXXXX bola snaha uhradit posSkodenej XXXXX mzdu vo dvoch
splatkach, s ¢im ona nesuhlasila, pricom v tej dobe nemal dostatok finanénych
prostriedkov. Nasledne pocCas trvania pripravného konania jej vSak zaslal dna
03.08.2017 postovou poukazkou celt mzdu vo vyske 351 €, ktoru poskodena
prevzala na poste v XXXXX dria 09.08.2017.

Pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti fyzicka osoba, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo
fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich prokurista, nevyplati svojmu
zamestnancovi mzdu, plat alebo in0 odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v
tento defi mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecCenie Cinnosti pravnickej osoby alebo cCinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto
pefiaznych prostriedkov.

Bolo preukazané vypovedou svedkov, ktori pracovali v tejto prevadzke, Ze
trzby boli velmi nizke, kvoli Comu nebolo mozné uspokojit’ vSetky pohfadavky a mzdy
zamestnancom. Z uvedeného teda vyplyva, Zze v den splatnosti mzdy nemal
obvineny XXXXX dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie mzdy posSkodene;j
Fussyovej, prejavil vSak snahu jej tuto mzdu vyplatit v dvoch splatkach, s €im
poskodena nesuhlasila. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu preto neboli
naplnené vsetky zakonné znaky preCinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla
§214 ods. 1 Trestného zakona, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie vo i
obvinenému Molitorisovi.

V désledku toho bolo potrebné podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zastavit na zaklade navrhu povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ XXXXX zo dna 04.10.2018 trestné stihanie proti obvinenému XXXXX lebo skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

PoSkodena strana sa s pripadnym narokom na nahradu Skody odkazuje na
konanie v civilnom procese.



Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od jeho
oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota.

O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



