OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 218/18/6609-10 Rimavska Sobota 06.11.2018
EEC: 2-49-456-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: invalidna déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX na Ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX XXXXX v predajni XXXXX uzatvorila
zmluvu o pdzicke ev. €. XXXXX so spolocnostou XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, na kiupu mobilného telefénu zn. LG G3 v hodnote 445 €, pricom pri podpise
zmluvy uviedla nepravdivy udaj o svojom prijme, ktorym mal byt invalidny déchodok
vo vysSke 270 €, hoci v tom Case bola poberatelkou invalidného déchodku vo vyske
176,70 € mesacne a napriek svojej vedomosti o tom, Zze tovar nebude schopna
splacat, uvedenu zmluvu podpisala, doposial neuhradila Ziadnu splatku za tovar
okrem akontacie vo vyske 61 € a mobilny telefén po jeho kupe odovzdala za
finanénu odmenu inym osobam, ¢im svojim konanim spésobila spolo¢nosti XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX 1C0O: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a od
01.01.2018 jej pravnemu nastupcovi XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX 829 90 XXXXX Skodu vo vysSke 445 €.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ, OKP Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo
dria 01.06.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
preCin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dna 02.11.2018 vySetrovatel OR PZ, OKP Rimavska Sobota predlozil
Okresnej prokurature Rimavska Sobota vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktoru odévodnil tym, Ze zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze obvinena od roku 2003 trpi a aj v Case spachania skutku trpela duSevnou
poruchou - psychézou s diagnézou chronicka paranoidne-halucinatérna psychoticka
porucha, ktora zapri€inila, Ze jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v Case
spachania skutku boli zmenené v miere podstatnej a zavaznej, teda boli vymiznuté.
Obvinena je schopna chapat zmysel trestného konania a pripadné dbsledky za svoje
konanie len v intenciach svojej duSevnej choroby, teda v miere nedostaCujucej a
neprimeranej.

Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ som preskumal vySetrovaci spis
vztahujuci sa k oznacCenej trestnej veci, pricom som zistil, ze jeho navrh na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku je dévodny.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci boli do vySetrovacieho spisu
zabezpeclené spravy zo psychiatrického oddelenia VSeobecnej nemocnice Rimavska
Sobota, Obecného uradu XXXXX, z ktorych vyplyva, zZze obvinena XXXXX je v
psychiatrickej starostlivosti od roku 2003, pri€om psychiatricki ambulanciu v
Rimavskej Sobote navstevuje pravidelne mesacne a trpi duSevnou poruchou, ktora
je v sucasnosti kompenzovana prostrednictvom dlhodobej injekénej lie€by. Zo spravy
Obecného uradu XXXXX vyplyva, Ze obvinena XXXXX sa lie€i na psychiatrii v
Rimavskej Sobote a Obecny urad XXXXX jej cez terénnych pracovnikov poskytuje
doprovod a odvoz na kontrolné ambulantné vySetrenia v Rimavskej Sobote kazdy
mesiac, kde jej je poskytovana injekéna lie¢ba. Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v
tejto trestnej veci okrem iného uviedol, Ze obvinena XXXXX to ma v hlave
pomiesSané, je dusevne chora a ma o tom aj potvrdenie od lekara.

Vzhlfadom na vysSie uvedené zistené skutoCnosti vySetrovatel PZ predlozil
sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota navrh na vydanie
prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, lebo bolo potrebné znaleckym dokazovanim skumat” duSevny
stav obvinenej, ktorému sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska
Sobota vyhovel adna 02.08.2018 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej XXXXX pod sp. zn. XXXXX XXXXX Zaroven bola opatrenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX ustanovena
obhajkyna obvinenej z dévodu podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku.



Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v tejto trestnej veci vyplyva, ze
obvinena XXXXX od roku 2003 trpi a teda aj v Case spachania trestného €inu trpela
duSevnou poruchou - psychézou, s diagnézou chronicka paranoidne-halucinatérna
psychotickda porucha. Pri dlhodobom ochoreni psychdézou boli ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti obvinenej aj v Case posudzovaného trestného Ccinu
zmenené a to v miere podstatnej a zavaznej, boli vymiznuté. Obvinena je schopna
chapat zmysel trestného konania a pripadné désledky za svoje konanie len v
intenciach svojej dusevnej choroby, teda v miere nedostacujucej a neprimeranej. V
désledku chronifikovanych sluchovych halucinacii ma obvinena zavazne narusené
vnimanie reality, nie je schopna ovladat svoje konanie a rozpoznat mozné
nebezpecenstvo svojho konania. Poruchy vnimania vedu u nej ku skreslenému
prezivaniu udalosti a naslednému nevierohodnému a chorobnému zapamataniu si
udalosti, tiez s odstupom Casu ku chorobne skreslenej reprodukcii prezitych udalosti.
Urovers pamétovych schopnosti obvinenej je psychotickym procesom chorobne
skreslena. Co sa tyka prognézy jej dalSieho vyvoja osobnosti, pripadne prevychovy,
tato bude zéalezat od jej spoluprace v ambulantnej lie€be, od uzivania doporu€enych
liekov. Znalec odporu€a povinné ambulantné psychiatrické kontroly formou
nariadenia ochrannej ambulantnej psychiatrickej lieCby. Pobyt obvinenej na slobode
zo psychiatrického hfadiska pre fiu a pre spolo¢nost’ nie je nebezpecny.

Obvinena XXXXX bola v pripravhom konani vypocuta za pritomnosti svojej
ustanovenej obhajkyne, kedy pri vysluchu okrem iného uviedla, Ze ma psychické
problémy, o com predlozila listinny doklad o jej oSetreni na psychiatrickom oddeleni
VSeobecnej nemocnice v Rimavskej Sobote.

Obvinena XXXXX je zo spachania skutku usved¢ovana svedeckou vypovedou
zastupcu posSkodenej strany XXXXX XXXXX XXXXX zmluvou o pdzicke ev. C.
XXXXX uzatvorenej medzi obvinenou a spoloCnostou XXXXX XXXXX na kupu
mobilného telefénu zn. LG G3, z ktorych vyplyva, Ze obvinena sama vo vlastnom
mene uzatvorila s vyS$Sie uvedenou spoloCnostou predmetnd zmluvu o pbéZicke.
Obvinena je dalej zo spachania skutku usvedCovana spravou a potvrdeniami
Socialnej poistovne, ustredie Bratislava a pobocka Lu¢enec o vySke déchodkovych
davok, z ktorych vyplyva, Ze obvinena v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o
po6zicke poberala invalidny déchodok vo vyske 176,70 € mesacne a nie vo vyske 270
€ mesacne, ako to uviedla pri podpise predmetnej zmluvy. Z prehladu splatok uverov
tiez vyplyva, Zze obvinena okrem akontacie vo vyske 61 €, doposial neuhradila Ziadnu
mesacnu splatku.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne preskumal aj iné aspekty postupu
podla § 215 Trestného poriadku, pri€om som zo spisového materialu zistil, Ze skutok
sa stal (§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢inom (§ 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku) a spachala ho obvinena (§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku).

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 33/2018 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, ze obvinena XXXXX v Case
spachania trestného ¢inu, nebola z dévodu nepricetnosti trestne zodpovedna a preto
bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie proti
nej zastavit.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného na uplatnenie naroku
na nahradu Skody v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZzno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, ktory rozhodnutie vydal, do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia. Opravnenymi na podanie staznosti su obvineny
a poskodeny. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



