OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 306/18/6609-11 Rimavska Sobota 27.11.2018
EEC: 2-49-511-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej S8kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 450 €,
Suma odovzdana Statu na pefaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 40 €,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX



povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny &in:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Rimavska Sobota pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.08.2018 v Case okolo 19.00 h v predajni XXXXX na Ul. XXXXX v XXXXX
XXXXX si ponechal finan€énu hotovost vo vyske 450 €, ktoru predtym z bankomatu
XXXXX XXXXX XXXXX umiestneného vo vysSSie uvedenej predajni vybral XXXXX,
ktory si tuto finanénu hotovost neprevzal a nedopatrenim ju zabudol v bankomate
XXXXX XXXXX XXXXX €im svojim konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX XXXXX okr. XXXXX vo vyske 450 €,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska
Sobota sp. zn. XXXXX zo dria 01.10.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 23.11.2018 mi probacny a media¢ny uradnik Okresného sudu Rimavska
Sobota pod sp. zn. XXXXX XXXXX predlozZil vySetrovaci spis spolu so zmierom,
ktory uzatvorili dha 21.11.2018 obvineny XXXXX s poskodenym XXXXX s navrhom
na jeho schvalenie v zmysle ustanovenia § 220 a nasl. Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze sa jedna o precin, za ktory
Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica trestu odnatia
slobody podfla § 236 ods. 1 Trestného zakona neprevysSuje 1 rok.

V zmysle ustanovenia § 220 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov
mozZe prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit trestné stihanie ak obvineny

- vyhlasi, Ze spachal skutok za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

- nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

- zloZi na ucet prokuratury pefiaznu sumu ur¢enu ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX dna 21.11.2018 uzavreli zmier podla §
220 a nasl. Trestného poriadku, v ramci ktorého sa obvineny k spachaniu skutku
priznal, ked vyhlasil, Ze ho spachal a svoje konanie uprimne olutoval. PoSkodeny
XXXXX vyhlasil, Ze peniaze, ktoré si zabudol v bankomate XXXXX XXXXX XXXXX



mu boli vratené a preto si neuplatiuje pravo na nahradu spésobenej Skody a svoje
naroky v suvislosti s nahradou Skody povazuje v celom rozsahu za uspokojené.

Skuto€nost uvedena poSkodenym je tiez preukazana uznesenim povereného
prislusnika PZ sp. zn. XXXXX vydanym podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku zo dria
26.09.2018, z ktorého vyplyva, zZe 8 ks 50 € bankoviek, 2 ks 20 € bankovych a 1 ks
10 € bankovky boli vratené poSkodenému XXXXX, ktoré predtym dna 22.08.2018
dobrovolne vydal obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX dna 21.11.2018 zlozil sumu 40 € na ucet Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota urCenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Z vyhlaseni obvineného XXXXX a poskodeného XXXXX, ktoré su sucastou
zmieru vyplyva, Ze obaja suhlasia s tym, aby prokurator uzavrety zmier schvalil.

Obvineny XXXXX pred probacnym a mediacnym uradnikom na Okresnom
sude Rimavska Sobota slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany a dal suhlas ku konaniu o zmiery. Obvineny je
déchodca, doposial nebol sudne trestany. Obvineny bol doposial 1-krat priestupkovo
postihnuty za poruSenie pravidiel bezpecnosti cestnej premavky k finan¢nej pokute
vo vySke 20 €. Sprava o povesti obvineného z miesta jeho trvalého bydliska je
eviden¢ného charakteru.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym C¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho vek, jeho
trestnu bezuhonnost, ako aj na jeho osobné a majetkové pomery, povazujem takyto
spbsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som potom rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovych Castiach tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jan Balang
prokurator



