OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 315/18/6610-13 Velky Krtis 05.11.2018
EEC: 2-50-126-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 329/102, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.08.2018 asi okolo 11.00 h v meste XXXXX bez suhlasu najomnika bytu vosla
do uzamknutého bytu €. XXXXX vo XXXXX v areali XXXXX, ktory byt uziva
najomniCka  XXXXX, nar. XXXXX, tak ze strhla sietku proti hmyzu na
neuzatvorenom vyklapacom okne o rozmerov 140x140 cm, voSla cez uvedené okno
do miestnosti spalne ktoru prehladala, pricom z uvedenej miestnosti ni¢ neodcudzila,
a takymto konanim nespoésobila ziadnu Skodu na majetku najomnicky bytu XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalne;j
policie XXXXX sp. zn. XXXXX z 20.08.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Tr. por.



zacCaté trestné stihanie za precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Tr. zak.. Nasledne dalSim uznesenim vySetrovatel PZ pod tou
istou sp. zn. zo dnha 20.08.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX za preCin porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismemo b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ dna 24.10.2018 predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX
podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por.. Navrh na zastavenie trestného stihania
bol vySetrovatelom PZ odbvodneny tym, Ze do konania bol pribraty znalec
XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie ktory  vysSetril
duSevny stav obvinenej a zistil, Ze obvinena trpi dusevnou poruchou — dusevnou
zaostalostou v jej stredne tazkom stupni atato sa u obvinenej prejavuje od
narodenia. Obvinena v €ase spachania trestného €inu nemohla rozpoznat' jeho
protipravnost a nemohla ani ovladat svoje konanie. Jej ovladacia i rozpoznavacia
schopnost bola vtomto ¢&ase uplne vymiznuta. Obvinena nie je schopna chapat
zmysel trestné konania, pricom tento jej stav je trvaly a lieCbou sa neda ovplyvnit.

V priebehu pripravného konania bola  vypocCuta obvinena, ktorej boli
poloZzené otazky, na ktoré vSak neodpovedala, resp. odpovedala nezmysly a preto
bol jej vysluch ukonceny. .

Trestnu Cinnost v podstate obvinenej  preukazuje vypoved poskodene;j
XXXXX ktora uviedla, Ze je najomnickou bytu v XXXXX. PoSkodena v inkriminovany
den odcestovala do mesta XXXXX, pricom v byte si nechala pootvorené okno na
vetracku, na ktorom okne bola namontovana sietka proti hmyzu. Po jej odchode jej
telefonovala XXXXX, Ze sa jej niekto vlamal do bytu. Z tohto dévodu sa vratila spat
do bytu a zistila, Ze mala pootvarané Sufliky, peniaze jej v8ak nechybali. Ziadna
Skoda jej spdsobena nebola.

Bola vypocCuta svedkyna — posSkodena XXXXX ako Statutarny zastupca
XXXXX XXXXX ktora vypovedala, Ze domovu nebola spbésobena Ziadna Skoda
a preto sa nepripaja k trestnému stihaniu a ani Ziadnu Skodu si neuplatnuje.

Obvinenej bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie €. k. XXXXX
z 24.08.2018 ustanoveny obhajca XXXXX.

Uznesenim okresného sudu c.k. XXXXX z04.09.2018 bol obvinene;
ustanoveny za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o ohliadke miesta €inu, ktora
listina dokumentuje miesto spachania trestného €inu.

Z pripojeného vypisu z listu vilastnictva €. XXXXX pre k. 0. XXXXX, obec
XXXXX je zrejmé, ze vlastnikom bytu DXXXXX je XXXXX samospravny Kkraj
v spoluvlastnickom podiele XXXXX

Vo vySetrovacom spise sa nachadza taktiez rozsudok Okresného sudu
XXXXX €.k. XXXXX z20.06.2018 ktorym sud obmedzil spdsobil XXXXX v takom



rozmedzi, ako je to uvedené v predmetom rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 06.07.2018.

Dalsimi listinami, ktoré su obsahom vySetrovacieho spisu st aj Zmluva
o poskytovani socialnej sluzby €. XXXXX z 27.06.2017 uzatvorenej medzi XXXXX,
XXXXX ako poskytovatefom socialnej sluzby a XXXXX ako prijimatelom socialnej
sluzby, vypoctovy list uhrady za poskytované socialne sluzby p. XXXXX XXXXX,
vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skiumanie duSevného
stavu obvinenej sp. zn. XXXXX z 21.08.2018, vySetrovatel PZ pribral do konania
znalca XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Znalcom
bol vypracovany znalecky posudok ¢&. XXXXX podla zaverov ktorého, obvinena
trpi trvalou dusSevnou poruchou — duSevnou zaostalostou v jej stredne tazkom
stupni, tato sa u nej prejavuje od narodenia a prejavovala sa iv ¢ase uvedeného
skutku. Obvinena v Case spachania trestného Cinu nemohla rozpoznat jeho
protipravnost a tiez nemohla ovladat svoje konanie. Jej ovladacia i rozpoznavacia
schopnost boli pod vplyvom duSevnej poruchy vymiznuté. Podfa znalca pobyt
obvinenej na slobode z psychiatrického hlfadiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny.
Obvinena trpi v suCasnosti dusevnou poruchou — duSevnou zaostalostou v jej
stredne tazkom stupni (imbecilita). Znalec obvinene;j nenavrhuje uloZenie
ochrannych lie€Cebnych opatreni.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachaniu Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku z vySetrenia duSevného
stavu obvinenej, Ze tato trpela v Case spachania trestnej €innosti a aj v su€asnosti
trpi duSevnou poruchou — duSevnou zaostalostou v jej stredne tazkom stupni,
v Case spachania trestného Cinu nemohla rozpoznat jeho protipravnost a tiez
nemohla ovladat svoje konanie a jej ovladacia i rozpoznavacia schopnost boli pod
vplyvom dusSevnej poruchy vymiznuté, preto som rozhodla, Ze sa trestné stihanie
proti obvinenej podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. za prec€in poruSovanie
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zak. zastavuje.

Z vySSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



