OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 346/18/6611-6 Zvolen 11.10.2018
EEC: 2-51-702-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Zze mu bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu XXXXX &. k.
XXXXX zo dia 09.10.2017, pravoplatnym dna 23.10.2017 uloZena povinnost
prispievat na vyzivu maloletej XXXXX, nar. XXXXX sumou 100,- € mesacne, pocnuc
driom 01.03.2017, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata
XXXXX, nar. XXXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost’ v meste XXXXX, okres XXXXX
a na inych miestach od mesiaca maj 2018 do 11.10.2018 umyselne riadne a v€as
neplnil, pricom s vynimkou jedného mesiaca bol zamestnany s pravidelnym prijmom,
avSak na vyzivné nezaplatil ziadnu Ciastku, ¢im mu voci opravnenej XXXXX, XXXXX,
trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX, t. €. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX, vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 500,- €, ktoru sumu zaplatil do ruk
opravnenej dna 28.09.2018,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:



Uznesenim poverenej prisludnicky OO PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dha
24.08.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim zo dna 10.09.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyssie.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani potvrdil, Ze mu je znama jeho
vyzivovacia povinnost’ a tuto neplnil od maja 2018. Uviedol, Ze je zamestnany s
pravidelnym prijmom a prejavil ochotu diZné vyzivné zaplatit.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny
prestal plnit svoju vyZivovaciu povinnost od mesiaca maj 2018, pricom sa s dcérou
vbbec nestretava, nema o fu zaujem, ani s fnou nema vytvoreny citovy vztah.
Nasledne potvrdila, Ze jej bolo dIZzné vyzivné uhradené v hotovosti do jej ruk vo vyske
500,- € dna 28.09.2018, priCom dcéra poCas neplnenia vyZivovacej povinnosti zo
strany obvineného nudzou netrpela.

Do spisového materialu boli zabezpecCené taktiez listinné dékazy a to najma
rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 09.10.2017, ktorym bola
obvinenému urena vyzivovacia povinnost, dalej tabulka plnenia vyZivovacej
povinnosti, rodny list, vypis z evidencie motorovych vozidiel k obvinenému a spravy k
jeho osobe zo Socialnej poistovne, pobodka XXXXX, z UPSVaR XXXXX a
Okresného uradu XXXXX, z ktorych bolo zistené, Ze obvineny bol v predmetnom
obdobi evidovany u zamestnavatefa XXXXX s. r. 0. s pravidelnym prijmom, nebol
poberatefom davok v hmotnej nudzi ani inych prispevkov a nevlastni nehnutefnosti v
okrese XXXXX. Do spisového materialu boli zabezpeCené aj potvrdenie o vyske
prijmu zamestnanca zo spol. XXXXX, dohoda o vykonani prace zo spol. XXXXX s. r.
0., zo spolocnosti XXXXX, s. r. 0., vypisy z obchodného registra k uvedenym
spolonostiam a rozsudok OS XXXXX €. k. XXXXX

Obvineny bol doposial trikrat priestupkovo postihnuty na useku dopravy a od
roku 2013 bol trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Banska Bystrica sp.
zn. XXXXX zo dna 27.09.2016, pravoplatnym dna 29.09.2016.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého
stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Pre trestnost' Cinu sa vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten, koho vyzivovacia povinnost je
zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Ccislo 36/2005 Zbierky zakonov,
(vyzivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62 az § 65 Zakona o



rodine), subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo umyslom,
objektivna stranka (konanie/nasledok/priCinna suvislost medzi konanim a
nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika dlh
na vyzivnom a objektom je zaujem spoloCnosti na riadnom plneni vyzivovacej
povinnosti.

Trestny &in zanedbania povinnej vyzZivy je Specifickym trestnym ¢inom, pri
ktorom aj s poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Trestného zakona
mobze doéjst k ustalovaniu dlzného obdobia, t.j. ¢asovému ohrani€eniu pachania
predmetného skutku, kedykolvek v priebehu konania s ohladom na pripadne
uhradené dizné sumy, resp. s ohladom na skutkové zistenia. V zasade plati, Ze sa za
dokonany povazuje diiom vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna, diiom, ked sa
sud druhého stupna odobral na zavere€nu poradu, resp. dfiom vydania iného
konecného rozhodnutia (zastavenie trestného stihania).

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazaneg, ze obvineny naplinil vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, ked ako otec maloletého dietata umyselne neplnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost' riadne a v€as napriek tomu, Ze mal prijem, nebol evidovany
ako nezamestnany a nepoberal ziadne socialne davky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Nakolko obvineny v priebehu pripravného konania splnil svoju povinnost, ked
preukazatelne dodatoCne uhradil k rukam opravnenej celé dizné vyzivné, vycislené k
dneSnému dnu a jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste
postup podla citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a
trestné stihanie obvineného zastavila.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Balintova
prokuratorka



