
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 174/18/6613-14 Žiar nad Hronom 04.10.2018

EEČ: 2-52-66-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a, písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno a, písmeno
b Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 27.02.2018 zaslal XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
prechodne bytom XXXXX XXXXX na Messenger fotku krátkej zbrane a následne v
období od dňa 01.04.2018 do dňa 15.04.2018 XXXXX počas telefonátov s ňou jej
vulgárne nadával a vyhrážal sa jej vulgárnymi slovami, že ak mu nedá syna XXXXX,
tak ju zabije, ublíži jej a ich synovi XXXXX, XXXXX, ďalej jej hovoril, aby sa prišla
rozlúčiť XXXXX, už ho neuvidí a nedonesie jej ho, ak mu nezodvihne, tak si ju počká
pred panelákom a potom uvidí a taktiež jej osobne povedal, že keď bude treba, tak ju
zabije, čím u XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, prechodne bytom
XXXXX XXXXX vzbudil obavu o jej život a zdravie,

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému úradu, odboru všeobecnej vnútornej
správy Žiar nad Hronom
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nakoľko výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale
o skutok, ktorý by tento príslušný orgán mohol posúdiť ako priestupok proti
občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. e) Zákona č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v znení neskorších predpisov s poukazom na § 49 ods. 1 písm. d)
Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX
trvale bytom XXXXX XXXXX, stíhaného za prečin nebezpečného vyhrážania podľa §
360 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm.
a) Trestného zákona a § 139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona na tom skutkovom
základe, že

dňa 27.02.2018 zaslal XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
prechodne bytom XXXXX XXXXX na Messenger fotku krátkej zbrane a následne v
období od dňa 01.04.2018 do dňa 15.04.2018 XXXXX počas telefonátov s ňou jej
vulgárne nadával a vyhrážal sa jej vulgárnymi slovami, že ak mu nedá syna XXXXX
tak ju zabije, ublíži jej a ich synovi XXXXX, XXXXX ďalej jej hovoril, aby sa prišla
rozlúčiť XXXXX, už ho neuvidí a nedonesie jej ho, ak mu nezodvihne, tak si ju počká
pred panelákom a potom uvidí a taktiež jej osobne povedal, že keď bude treba, tak ju
zabije, čím u XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, prechodne bytom
XXXXX XXXXX vzbudil obavu o jej život a zdravie.

V prípravnom konaní bol vypočutý obv. XXXXX, ktorý uviedol, že čo sa týka
fotky krátkej plynovej zbrane, ktorú poslal XXXXX na Messenger, tak to urobil len
preto, aby videla, že ju nemá doma, ale zamknutú v robote v kufríku. Uviedol, že tú
zbraň už nemá, lebo ju predal. Čo sa týka predmetného obdobia – teda od
01.04.2018 do 15.04.2018, XXXXX kontaktoval, pripustil, že jej mohol aj vulgárne
nadávať, ale išlo mu vždy len o syna. V tomto období aj vyhľadal XXXXX – napr. na
ihrisku alebo v obchode, nakoľko keď videl, že je so synom, tak chcel byť s ním aj
on. Čo sa týka spomínaných telefonátov, tak si už presne nepamätá kvôli čomu
všetkému jej volával, ale jemu išlo len o syna. Telefonáty sa podľa jeho názoru týkali
len ich spoločného syna a vždy niečo riešili okolo neho. Ak jej aj vulgárne nadal, tak
preto, že aj ona jemu nadávala. Pokiaľ ide o hore uvedené miesta – ako napr. ihrisko
a obchod, kde ju mal vyhľadať, tak ju na uvedených miestach vyhľadal len preto, že
boli na tom vopred dohodnutí. Pripustil, že v zlosti mohol povedať, že ju zabije, ublíži
jej, ak mu nedá XXXXX príp. že tohto už neuvidí, nech sa s ním rozlúči. Ale nikdy by
nedokázal ublížiť ani jej, ani ich synovi. Poprel, že by bol XXXXX osobne povedal, že
keď bude treba, tak ju zabije. Od 10.06.2017 nepije, neužíva žiadne lieky a aj keď
volal XXXXX alebo sa s ňou stretol, tak bol triezvy. Momentálne sa cíti dobre,
normálne a je šťastný, pretože s XXXXX normálne vychádzajú, syna má rád a rád
s ním trávi čas.

Svedok – poškodená XXXXX vo výsluchu uviedla, že obvinený XXXXX sa
k nej správal a správa dobre a ak aj mali hádky medzi sebou, tak išlo o vzájomné
hádky, ktoré vznikali najmä z toho dôvodu, že boli dohodnutí na tom, kedy mu dá
malého (ich syna) a ona na poslednú chvíľu zmenila názor, čo ho nahnevalo. Čo sa
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týka tej krátkej plynovej zbrane, tak fotku jej poslal len preto, že ho ona o to žiadala
a chcela vedieť, že ju nemá doma. Vie, že ju nemal dlho a predal ju. Je pravdou, že
jej XXXXX zvykol vyvolávať, ale len preto, že sa bavili o ich synovi, dohadovali si
stretnutia a tiež, kedy mu ho ona dá. Ak jej aj volal častejšie, tak preto, že ona
nedvíhala, lebo nepočula telefón alebo ho mala vypnutý. Počas telefonátov sa
niekedy aj pohádali, ale inak to bolo v pohode. Nepotvrdila, že by ju obvinený
prenasledoval alebo vyslovene vyhľadával jej prítomnosť, ale jednoducho keď ich
videl, tak prišiel za nimi, aby bol so synom. Malý sa vždy teší, keď ho vidí, keď je
s ním. Normálne sa spolu bavili. Je pravdou, že sa aj hádali, aj si nadávali, ale aj ona
mu robievala naschvál, čo ho hnevalo. Vedela, že mu ide o to, že chcel byť s malým.
Má vedomosť o tom, že nepije už rok a keď jej volával alebo sa stretli, tak bol triezvy.
K obvinenému má veľmi dobrý vzťah, chodia spolu s malým von, na výlety, je to tak
ako to má byť. Vychádzajú spolu veľmi dobre. Keď aj povedal slová vo forme
vyhrážok, tak to vnímala tak, že to aj tak nemyslí vážne, že to nechcel povedať
a určite by im neublížil.

Z priestupkovej evidencie Ministerstva vnútra Slovenskej republiky vyplýva, že
obvinený bol doposiaľ viackrát priestupkovo riešený, avšak pokiaľ sa jedná
o priestupky proti občianskemu spolunažívaniu, tak tieto sa stali ešte predtým, ako
bol právoplatne odsúdený trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX, za prečin
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b) Trestného
zákona a bol mu uložený podmienečný trest odňatia slobody na 2 roky so skúšobnou
dobou v trvaní 2 roky 6 mesiacov do 06.03.2020 a súd mu uložil tiež obmedzenie
spočívajúce v zákaze požívania alkoholických nápojov a iných návykových látok.
V roku 2018 bol síce jedenkrát priestupkovo riešený, avšak sa jednalo o priestupok
na úseku cestnej premávky.

Zo správy Mestského úradu XXXXX vyplýva, že Mestský úrad XXXXX neriešil
v predmetnom období sťažnosť na protispoločenské konanie obvineného, ani žiaden
priestupok.

Zo zápisnice probačného a mediačného úradníka Okresného súdu XXXXX
vyplýva, že obvinený pracuje ako živnostník. Podľa vyjadrenie probačného
a mediačného úradníka sa na probáciu dostavuje pravidelne každé tri mesiace
a vždy predkladá výsledky testov na alkohol, ako aj omamné a psychotropné látky,
pričom tieto sú vždy negatívne. Uviedol, že problémy s alkoholom, ani drogami
nemá. Z uvedeného je teda zrejmé, že plní obmedzenie uložené mu súdom
a s probačným a mediačným úradníkom tunajšieho súdu spolupracuje.

Podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b) Trestného zákona sa prečinu
nebezpečného vyhrážania dopustí ten, kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou ujmou
na zdraví alebo inou ťažkou ujmou takým spôsobom, že to môže vzbudiť dôvodnú
obavu a čin spácha závažnejším spôsobom konania – so zbraňou a na chránenej
osobe.

Podľa § 138 písm. a) Trestného zákona sa závažnejším spôsobom konania
rozumie páchanie trestného činu so zbraňou.

Podľa § 139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona je chránenou osobou blízka
osoba.
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Podľa § 127 ods. 4 Trestného zákona blízkou osobou sa na účely tohto
zákona rozumie príbuzný v priamom pokolení, osvojiteľ, osvojenec, súrodenec a
manžel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladajú za navzájom
blízke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, druhá právom
pociťovala ako ujmu vlastnú.

Podľa § 127 ods. 5 Trestného zákona sa blízkou osobou sa na účely trestných
činov vydierania podľa § 189, znásilnenia podľa § 199 ods. 2, sexuálneho násilia
podľa § 200 ods. 2, sexuálneho zneužívania podľa § 201 ods. 2, týrania blízkej
osoby a zverenej osoby podľa § 208, nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 2
alebo nebezpečného prenasledovania podľa § 360a rozumie aj bývalý manžel, druh,
bývalý druh, rodič spoločného dieťaťa a osoba, ktorá je vo vzťahu k nim blízkou
osobou podľa odseku 4, ako aj osoba, ktorá s páchateľom žije alebo žila v spoločnej
domácnosti.

Znakom objektívnej stránky trestného činu nebezpečného vyhrážania je pri
tomto trestnom čine vyhrážanie, ktoré musí byť spôsobilé vzbudiť dôvodnú obavu,
pričom vyhrážky je nutné posudzovať komplexne so zreteľom ku všetkým
okolnostiam prípadu, najmä k povahe vyhrážky, k fyzickým a charakterovým
vlastnostiam páchateľa v porovnaní s fyzickými a povahovými vlastnosťami
poškodeného, k ich vzájomnému vzťahu. Je potrebné prihliadať aj na to, ako
subjektívne pociťuje ujmu ten, voči ktorému vyhrážka smeruje. Teda na vyvodenie
trestnej zodpovednosti za predmetný prečin sa obligatórne nevyžaduje reálne fyzické
spôsobenie ujmy, avšak musí ísť o vyhrážky alebo iné konanie takej intenzity, že
dôvodne vzbudzujú obavu o život (zdravie) iného, pretože reálne hrozí, že dôjde
bezprostredne k ich uskutočneniu.

V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na
spôsob vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Trestné právo je najkrajnejší prostriedok (princíp ultima ratio) slúžiaci
k ochrane právneho poriadku, ktorý je možné použiť len vtedy, keď prostriedky
ostatných právnych odvetví zlyhali. Základnou funkciou trestného práva by preto
mala byť ochrana spoločnosti pred kriminalitou, teda ochrana pred trestnými činmi,
ktoré sa vyznačujú určitou vyššou závažnosťou, vyššou spoločenskou
nebezpečnosťou. Trestným činom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zákona
protiprávny čin, ktorého znaky sú uvedené v Trestnom zákone. Z uvedeného
ustanovenia vyplýva, že o trestný čin sa jedná iba vtedy, ak sú súčasne splnené
všetky jeho obligatórne (povinné) podmienky, ktorými sú protiprávnosť a formálne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného činu uvedenej v osobitnej
časti Trestného zákona. Ak splnenie ktoréhokoľvek z obligatórnych znakov skutkovej
podstaty absentuje, nemôže sa jednať o trestný čin, avšak nemožno vylúčiť, že sa
jedná o iné protispoločenské, a v prípade právom upraveného vzťahu, i protiprávne
konanie, spravidla však menšej závažnosti (priestupok, iný správny delikt, vzťahy
upravené normami tzv. civilného práva ako je právo občianske, obchodné, pracovné,
rodinné a pod.), na základe čoho štát, zastúpený zákonodarcom nepovažuje za
správne a ani potrebné takého konanie postihovať metódami a prostriedkami trestnej
represie, ktoré sú v každom právnom štáte tzv. ultima ratio t.j. krajnými prostriedkami
postihu protiprávneho konania najhrubšieho charakteru, pri ktorých ostatné metódy
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odstránenia protispoločenského a protiprávneho konania spravidla zlyhávajú a ktoré
zároveň ochraňujú také vzťahy, na ktorých ochrane má záujem celá spoločnosť.

Princíp ultima ratio vyjadruje materiálnu stránku spáchaného trestného činu,
teda, že pre trestnosť určitého činu nestačí len naplnenie formálnych znakov určitej
skutkovej podstaty, ale je nutné aby čin dosahoval aj vyšší stupeň nebezpečnosti pre
spoločnosť, aby bol vyšší ako nepatrný.

Z výsluchov tak obvineného, ako aj poškodenej vyplýva, že ak aj dochádza
medzi nimi k hádkam, tak tieto sa týkajú len ich syna. Poškodená uviedla, že
s obvineným má veľmi dobrý vzťah, má rád ich spoločného syna, a preto je
prirodzené, že s ním chce tráviť čo najviac času. Ak obvinený aj vyslovil slová, ktoré
vyzneli ako vyhrážky, ona je presvedčená, že to nemyslel vážne, bol len nahnevaný
a určite by im nikdy neublížil, nakoľko hádky vznikali aj preto, že ona na poslednú
chvíľu zmenila názor.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Podľa § 49 ods. 1 písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku proti občianskemu spolunažívaniu dopustí ten, kto úmyselne naruší
občianske spolunažívanie vyhrážaním ujmou na zdraví, drobným ublížením na
zdraví, nepravdivým obvinením z priestupku, schválnosťami alebo iným hrubým
správaním. Podľa § 49 ods. 1 písm. e) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku proti občianskemu spolunažívaniu dopustí ten, kto sa dopustí konania
podľa písmena a) alebo písmena d) na blízkej osobe alebo osobe, ktorá mu bola
zverená do starostlivosti alebo výchovy.

Vzhľadom na vyššie uvedené mám za to, že konanie obvineného nie je
možné posudzovať ako prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods.1, ods. 2
písm. a), písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. a) Trestného
zákona § 139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona, nakoľko nebola naplnená skutková
podstata uvedeného prečinu, ani iného trestného činu uvedeného v osobitnej časti
Trestného zákona, avšak konanie obvineného by mohlo napĺňať znaky priestupku
proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. e) zákona č. 372/1990
zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov s poukazom na § 49 ods. 1 písm. d)
zákona č. 372/1990 zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.

Vzhľadom k vyššie uvedeným skutočnostiam som rozhodla tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a predmetnú vec som s poukazom na
vecnú a miestnu príslušnosť postúpila na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy Žiar nad Hronom.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


