OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 174/18/6613-14 Ziar nad Hronom 04.10.2018
EEC: 2-52-66-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 27.02.2018 zaslal XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
prechodne bytom XXXXX XXXXX na Messenger fotku kratkej zbrane a nasledne v
obdobi od dna 01.04.2018 do dria 15.04.2018 XXXXX pocCas telefonatov s nou jej
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej vulgarnymi slovami, Ze ak mu neda syna XXXXX,
tak ju zabije, ublizi jej a ich synovi XXXXX, XXXXX, dalej jej hovoril, aby sa prisla
rozlucit XXXXX, uz ho neuvidi a nedonesie jej ho, ak mu nezodvihne, tak si ju poCka
pred panelakom a potom uvidi a taktieZ jej osobne povedal, Ze ked bude treba, tak ju
zabije, Cim u XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, prechodne bytom
XXXXX XXXXX vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie,

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej
spravy Ziar nad Hronom



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
o skutok, ktory by tento prislusny organ mohol posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e€) Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
bolo podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX
trvale bytom XXXXX XXXXX, stihaného za precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ze

diia 27.02.2018 zaslal XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
prechodne bytom XXXXX XXXXX na Messenger fotku kratkej zbrane a nasledne v
obdobi od dria 01.04.2018 do dna 15.04.2018 XXXXX pocas telefonatov s nou jej
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej vulgarnymi slovami, Ze ak mu neda syna XXXXX
tak ju zabije, ublizi jej a ich synovi XXXXX, XXXXX dalej jej hovoril, aby sa prisla
rozlucit XXXXX, uz ho neuvidi a nedonesie jej ho, ak mu nezodvihne, tak si ju poCka
pred panelakom a potom uvidi a taktiez jej osobne povedal, Ze ked bude treba, tak ju
zabije, €im u XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, prechodne bytom
XXXXX XXXXX vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie.

V pripravhom konani bol vypocuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Zze ¢o sa tyka
fotky kratkej plynovej zbrane, ktoru poslal XXXXX na Messenger, tak to urobil len
preto, aby videla, ze ju nema doma, ale zamknutu v robote v kufriku. Uviedol, Ze tu
zbraft uz nemad, lebo ju predal. Co sa tyka predmetného obdobia — teda od
01.04.2018 do 15.04.2018, XXXXX kontaktoval, pripustil, Ze jej mohol aj vulgarne
nadavat, ale iSlo mu vzdy len o syna. V tomto obdobi aj vyhladal XXXXX — napr. na
ihrisku alebo v obchode, nakofko ked videl, Ze je so synom, tak chcel byt s nim aj
on. Co satyka spominanych telefonatov, tak si uz presne nepaméata kvoli domu
vSetkému jej volaval, ale jemu iSlo len o syna. Telefonaty sa podla jeho nazoru tykali
len ich spolo¢ného syna a vzdy niec€o riesili okolo neho. Ak jej aj vulgarne nadal, tak
preto, Ze aj ona jemu nadavala. Pokial ide o hore uvedené miesta — ako napr. ihrisko
a obchod, kde ju mal vyhladat, tak ju na uvedenych miestach vyhladal len preto, Ze
boli na tom vopred dohodnuti. Pripustil, Ze v zlosti mohol povedat, Ze ju zabije, ublizi
jej, ak mu neda XXXXX prip. Ze tohto uz neuvidi, nech sa s nim rozluci. Ale nikdy by
nedokazal ublizit ani jej, ani ich synovi. Poprel, Ze by bol XXXXX osobne povedal, ze
ked bude treba, tak ju zabije. Od 10.06.2017 nepije, neuziva ziadne lieky a aj ked
volal XXXXX alebo sa sfiou stretol, tak bol triezvy. Momentalne sa citi dobre,
normalne a je Stastny, pretoze s XXXXX normalne vychadzaju, syna ma rad a rad
S nim travi Cas.

Svedok — poskodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze obvineny XXXXX sa
k nej spraval a sprava dobre a ak aj mali hadky medzi sebou, tak iSlo o vzajomné
hadky, ktoré vznikali najma z toho dévodu, Ze boli dohodnuti na tom, kedy mu da
malého (ich syna) a ona na poslednu chvilu zmenila nazor, &o ho nahnevalo. Co sa



tyka tej kratkej plynovej zbrane, tak fotku jej poslal len preto, Ze ho ona o to Ziadala
a chcela vediet, Ze ju nema doma. Vie, Ze ju nemal dlho a predal ju. Je pravdou, ze
jej XXXXX zvykol vyvolavat, ale len preto, ze sa bavili o ich synovi, dohadovali si
stretnutia a tiez, kedy mu ho ona da. Ak jej aj volal CastejSie, tak preto, Ze ona
nedvihala, lebo nepocula telefén alebo ho mala vypnuty. PoCas telefonatov sa
niekedy aj pohadali, ale inak to bolo v pohode. Nepotvrdila, Zze by ju obvineny
prenasledoval alebo vyslovene vyhladaval jej pritomnost, ale jednoducho ked ich
videl, tak priSiel za nimi, aby bol so synom. Maly sa vzdy tesi, ked ho vidi, ked je
s nim. Normalne sa spolu bavili. Je pravdou, Ze sa aj hadali, aj si nadavali, ale aj ona
mu robievala naschval, ¢o ho hnevalo. Vedela, Zze mu ide o to, Ze chcel byt s malym.
Ma vedomost’ o tom, Ze nepije uz rok a ked jej volaval alebo sa stretli, tak bol triezvy.
K obvinenému ma velmi dobry vztah, chodia spolu s malym von, na vylety, je to tak
ako to ma byt. Vychadzaju spolu velmi dobre. Ked aj povedal slova vo forme
vyhrazok, tak to vnimala tak, ze to aj tak nemysli vazne, Ze to nechcel povedat
a urcite by im neublizil.

Z priestupkovej evidencie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obvineny bol doposial viackrat priestupkovo rieSeny, avSak pokial sa jedna
o priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, tak tieto sa stali eSte predtym, ako
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody na 2 roky so skusobnou
dobou v trvani 2 roky 6 mesiacov do 06.03.2020 a sud mu uloZil tiez obmedzenie
spoCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
V roku 2018 bol sice jedenkrat priestupkovo rieSeny, avSak sa jednalo o priestupok
na useku cestnej premavky.

Zo spravy Mestského uradu XXXXX vyplyva, Ze Mestsky urad XXXXX neriesil
v predmetnom obdobi staznost na protispolo¢enské konanie obvineného, ani ziaden
priestupok.

Zo zapisnice probaéného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX
vyplyva, Ze obvineny pracuje ako Zzivnostnik. Podla vyjadrenie probacného
a mediaCného uradnika sa na probaciu dostavuje pravidelne kazdé tri mesiace
a vzdy predklada vysledky testov na alkohol, ako aj omamné a psychotropné latky,
pricom tieto su vzdy negativne. Uviedol, Zze problémy s alkoholom, ani drogami
nema. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze plIni obmedzenie ulozené mu sudom
a s probacnym a mediacnym uradnikom tunajSieho sudu spolupracuje.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zédkona sa precinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to mdze vzbudit dévodnu
obavu a Cin spacha zavaznejSim sp6sobom konania — so zbranou a na chranene;j
osobe.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného Cinu so zbranou.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je chranenou osobou blizka
osoba.



Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢ne;j
domacnosti.

Znakom objektivnej stranky trestného Cinu nebezpecného vyhrazania je pri
tomto trestnom Cine vyhrazanie, ktoré musi byt spésobilé vzbudit dévodnu obavu,
pricom vyhrazky je nutné posudzovat komplexne so zretelom ku vSetkym
okolnostiam pripadu, najma k povahe vyhrazky, kfyzickym a charakterovym
vlastnostiam pachatefa v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami
poSkodeného, kich vzajomnému vztahu. Je potrebné prihliadat aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje. Teda na vyvodenie
trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatéorne nevyZaduje realne fyzické
spbsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity, ze
dbévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoze realne hrozi, Zze dbjde
bezprostredne k ich uskutoCneniu.

V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestné pravo je najkrajnejSi  prostriedok (princip ultima ratio) sluziaci
k ochrane pravneho poriadku, ktory je mozné pouzit len vtedy, ked prostriedky
ostatnych pravnych odvetvi zlyhali. Zakladnou funkciou trestného prava by preto
mala byt ochrana spolocnosti pred kriminalitou, teda ochrana pred trestnymi Cinmi,
ktoré sa vyznaCuju urCitou vySSou =zavaznostou, vySSou spoloCenskou
nebezpecnostou. Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona
protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su sufasne splnené
vSetky jeho obligatorne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného &inu uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkovej
podstaty absentuje, neméze sa jednat o trestny €in, avSak nemozno vylucit, Zze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla v8ak mensSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt, vztahy
upravené normami tzv. civilného prava ako je pravo obcianske, obchodné, pracovne,
rodinné a pod.), na zaklade ¢oho S$tat, zastupeny zakonodarcom nepovazuje za
spravne a ani potrebné takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestne;j
represie, ktoré su v kazdom pravnom $tate tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami
postihu protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych ostatné metédy



odstranenia protispolo¢enského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolocnost.

Princip ultima ratio vyjadruje materialnu stranku spachaného trestného cinu,
teda, Ze pre trestnost urcitého Cinu nestaci len naplnenie formalnych znakov urcitej
skutkovej podstaty, ale je nutné aby Cin dosahoval aj vysSi stupen nebezpecnosti pre
spolo¢nost, aby bol vysSi ako nepatrny.

Z vysluchov tak obvineného, ako aj poskodenej vyplyva, Ze ak aj dochadza
medzi nimi k hadkam, tak tieto sa tykaju len ich syna. PoSkodena uviedla, zZe
s obvinenym ma vefmi dobry vztah, ma rad ich spolo¢ného syna, apreto je
prirodzené, Ze s nim chce travit ¢o najviac ¢asu. Ak obvineny aj vyslovil slova, ktoré
vyzneli ako vyhrazky, ona je presvedcend, Ze to nemyslel vazne, bol len nahnevany
a urCite by im nikdy neubliZil, nakolko hadky vznikali aj preto, Ze ona na poslednu
chvilu zmenila nazor.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim. Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto sa dopusti konania
podfa pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Vzhfadom na vySSie uvedené mam za to, Ze konanie obvineného nie je
mozné posudzovat’ ako pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, nakofko nebola naplnena skutkova
podstata uvedeného precinu, ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, avSak konanie obvineného by mohlo napinat znaky priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e€) zadkona &. 372/1990
zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vzhfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu vec som s poukazom na
vecnu a miestnu prislusnost postupila na prejednanie arozhodnutie Okresnému
uradu, odboru veobecnej vnutornej spravy Ziar nad Hronom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Ing. Alexandra TuZinska
prokuratorka



