OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 207/18/6613-26 Ziar nad Hronom 07.11.2018
EEC: 2-52-81-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in



forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12. 05. 2018, v Case od 18.00 h do 18.30 h, voSiel s doposial
nestotoznenou osobou na Ul. XXXXX €. 894/18 v Kremnici do bytu €. 2,
ktory obyva XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX €. 894/18, XXXXX
spolo¢ne s jej synom XXXXX, nar. XXXXX, bytom Ul. XXXXX €. 894/18,
XXXXX a to takym spbésobom, Ze si bez pouzitia nasilia kfu€kou otvorili
byt €. 2 a vosli do vnutornych priestorov do kuchyne odkial odcudzili
dve papierové Skatule, v ktorych boli celkom 4ks mobilnych telefénov
patriace XXXXX, pri€om dva boli znacky Nokia a boli pokazené a
bezcenné, 1ks mobilny telefén zn. iLike X3, IMEI1:353928049009884,
CiastoCne poskodeny v hodnote 10,- € a 1ks mobilny telefon zn. Huawei
nezisteného typu a IMEI Cisla v hodnote 50,- €, priCom ako sa
pohybovali po kuchyni, tak to pocCula XXXXX, iSla sa pozriet do
kuchyne a ked tam zbadala obv. ml. XXXXX spolo€ne s neznamou
osobou, tak ich poziadala, aby opustili byt, Co aj urobili a az nasledne si
vS§imla, Ze boli z bytu odcudzené mobilné telefony, &im spdsobili
celkovu Skodu XXXXX vo vySke 60,€ a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze dna 12.11.2017 mu bola Mestskou policiou v Kremnici
uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 10,- €, C. b.
10024563, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. ¢.
372/1990 Zb.,

diia 21. 05. 2018, v presnejSie nezistenom Case, preSiel k rodinnému
domu €. 293/35 na XXXXX v meste XXXXX, presne nezistenym
spésobom vosSiel do dvora uvedeného domu, ktory je oploteny
drevenym plotom, nasledne preSiel k vchodovym, dveram, pri ktorych
bola pripravena strunova benzinova kosacka presne nezisteného typu,
vyuzil nepritomnost domacich os6b a odcudzil kosacku, motorovu
retazovu pilu zn. Oleo-mac, oranzovej farby nezisteného vyrobného
Cisla, elektricku retazovu pilu zn. Makyta nezisteného vyrobného Cisla
a predlzovaci kabel oranzovej farby o dizke 20 m navinuty na tzv.
bubon so Stvorzasuvkou a vSetky veci postupne popredal v meste
XXXXX neznamej osobe, ¢im majitelovi uvedenych veci XXXXX, nar.
03. 03. 1944, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 293/35, spbsobil Skodu
odcudzenim veci vo vySke 250,-€ a tohto konania sa dopustil napriek
tomu, ze dna 12.11.2017 mu bola Mestskou policiou v Kremnici
uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 10,- €, C. b.
10024563, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. ¢.
372/1990 Zb.,

22. 05. 2018, v presnejSie nezistenom Case, v poobednajSich hodinach,
preSiel po XXXXX v meste XXXXX k rodinnému domu ¢&. 293/35,
preSiel neuzamknutou drevenou branickou na dvor uvedeného domu,
nasledne si otvoril neuzamknuté dvere na dome, voSiel dnu, vySiel po
niekofkych schodoch na chodbe, dalej preSiel do dielne, ktora sa
nachadza priamo v uvedenom rodinnom dome a z dielne odcudzil
priklepovu vitacku zn. NAREX EKV 20E, v. €. 0015643757 modrej farby
v origindalnom modrom plastovom kufriku, &im majitelovi uvedenej



vitacky, XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 293/35,
sposobil Skodu odcudzenim vo vyske 79,- € a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, ze dna 12.11.2017 mu bola Mestskou policiou v Kremnici
uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 10,- €, C. b.
10024563, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. ¢.
372/1990 Zb.,

- 25. 05. 2018, v Case o0 12.03 h, z volne pristupného pristreSku pri
rodinnom dome €. 278/5 na XXXXX v meste XXXXX, odcudzil
bluetooth model BC1 spolu so sietovym adaptérom, Cim majitefovi
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX &. 278/5, spbsobil
Skodu odcudzenim vo vysSke 80,- € a tohto konania sa dopustil napriek
tomu, ze dna 12.11.2017 mu bola Mestskou policiou v Kremnici
uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 10,- €, C. b.
10024563, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. ¢.
372/1990 Zb.,

dria 26. 07.2018, v presnejSie nezistenom Case od 14.00 h do 15.00 h, preSiel
po Ul. XXXXX v meste XXXXX k rodinnému domu €. 341/31, v ktorom byva
XXXXX, nar. XXXXX, bez jej suhlasu presSiel neuzamknutou brani¢kou na dvor
uvedeného domu, nasledne preSiel schodmi popri vchodovych dverach a
okolo domu ku garazi a pivnici, ktora je su€astou rodinného domu, vosSiel do
neuzamknutych pivni¢nych priestorov, preSiel do poslednej miestnosti, kde
boli uskladnené dva horské bicykle, z ktorych hned krajny damsky horsky
bicykel, Sedo - Cierno - Cervenej farby, zn. CTM SUZZY 2,0 2016 zobral
a odiSiel na nezname miesto, ¢im spésobil majitefovi bicykla XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. Mudrochova €. 7479/13, Skodu vo vyske
314,99,- €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:0ORP-302/KC-ZH-2018 zo dnia 30.05.2018 bolo, podla § 199 ods. 1 Tr. por.,
zacCaté trestné stihanie a suCasne, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie
ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 155, prechodne XXXXX XXXXX, za
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., vjednoCinnom subehu
s preCinom porusSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr., formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:0ORP-348/KC-ZH-2018 zo dna 22.06.2018 bolo, podla § 199 ods. 1 Tr. por.,
zacCaté trestné stihanie a suCasne, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie
ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 155, prechodne XXXXX XXXXX, za
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr, na vysSSie uvedenom
skutkovom zaklade.



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:0ORP-349/KC-ZH-2018 zo dfia 22.06.2018 bolo, podla § 199 ods. 1 Tr. por.,
zacCaté trestné stihanie a suCasne, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie
ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 155, prechodne XXXXX XXXXX, za
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., vjednoCinnom subehu
s preCinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.,, na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-350/KC-ZH-2018 zo dfia 22.06. bolo, podla § 199 ods. 1 Tr. por., zadaté
trestné stihanie a su€asne, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie ml.
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 155, prechodne XXXXX XXXXX, za
pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na vy$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-443/KC-ZH-2018 zo dfia 30.07.2018 bolo, podla § 199 ods. 1 Tr. por.,
zacaté trestné stihanie a suCasne, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie
ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 155, prechodne XXXXX XXXXX, za
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., vjednoCinnom subehu
s preCinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

. Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-350/KC-ZH-2018 zo dna 30.07.2018 boli vSetky vysSie uvedené trestné
veci, podla 21 ods. 3 Tr. por., spojené na spoloCné konanie.

Spachanie vySsSie uvedenej trestnych Cinov je preukazané jednak doznanim
sa obv. ml. XXXXX ku vSetkym skutkom v plnom rozsahu, ako aj vypovedami
svedkov — poSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a vypovedami svedkov XXXXX, Bryana — XXXXX, Ing. XXXXX a XXXXX.

Vzhlfadom k tomu, Zze obv. ml. XXXXX sa v minulosti lie€il v Psychiatrickej
nemochnici v Kremnici, boli uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
XXXXX sp. zn. CVS:ORP-350/KC-ZH-2018 zo dfia 23.07.2018 na vySetrenie jeho
duSevného stavu pribrati znalci z odboru psychiatrie a klinickej psychologie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 28/2018 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obv. ml. XXXXX nezistila
pritomnost’ duSevnej poruchy, i choroby v uzSom zmysle. Ako trvaly stav zistila
prejavy duSevnej zaostalosti s eretickymi prejavmi. Jedna sa o simplexnu osobnost,
lahko mentalne retardovanu. U obv. ml. XXXXX nie su vzhladom na mentalny deficit
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti dostatoCne vyvinuté na to, aby plne chapal
spoloCensku nebezpecnost svojho konania a aby vedel toto svoje konanie ovladat.
Teda obvineny ml. XXXXX nebol schopny v dobe ¢inu rozpoznat nebezpefenstvo
svojho konania pre spolonost” a nebol schopny toto svoje konanie ovladat. Nie je
schopny pochopit zmysel trestného konania a ani zmysel ev. udeleného trestu. Zo
psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode, vzhladom na nepritomnost
duSevnej choroby alebo poruchy v pravom zmysle slova, nie je nebezpecny pre
spoloCnost. DuSevna zaostalost je stavom trvalym a lieCbou sa neda v zasade




ovplyvnit, preto znalec nenavrhol Ziadne ochranné lieCebné opatrenia.

S ohladom na vysSS8ie uvedené znalec odporuc€a zvazenie umiestnenia obv. ml.
XXXXX v socialnom zariadeni iného typu oproti aktualnemu, s ciefom predchadzania
moznosti opakovaného pachania trestnej Cinnosti, ako aj s ciefom zvladania jeho
spravania, ktoré v kombinacii stazkym zdravotnym postihnutim a celkovym
zdravotnym stavom je uZ v detskom domove beznymi vychovnymi metédami
nezvladnutelné.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 42/2018, XXXXX, znalca v odbore
psycholdgia vyplyva, Zze pravne a moralne vedomie obv. ml. XXXXX je na nizkej
urovni a ma len minimalny vplyv na regulacnu funkciu. Moralny vyvin je na urovni
predskolského veku. To sa odzrkadluje na jeho trestnej Cinnosti, kedy je zrejmé, ze v
jeho vnimani je drzitelské pravo prioritné, obmedzené je vnimanie vlastnickeho
prava. Jeho motivaciou bolo naplnit svoju potrebu vilastnit mobilny telefén, pricom
opakoval vzorec konania, ze sa veci, ktoré odcudzil a o ktorych vedel, Ze mbézu mat
nejaku hodnotu, pokusal zamenit za mobilny telefon.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozZno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal,
naplfia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi byt v Case spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom
konani.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. ml. XXXXX v
Case spachania Cinu inak trestného absentovala rozpoznavacia a ovladacia
schopnost, tj. nebol v Case spachania vysSie uvedenych trestnych c&inov pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



