OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 609/17/4402-19 Levice 26.06.2018
EEC: 2-31-44-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: falSovanie, pozmeriovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX si presne nezistenym spésobom zaobstaral falzifikat 1 kus EURO
bankovky nominalnej hodnoty 50 EURO, sériového Cisla: X50675738906, rok 2002,
Cislo tlacovej dosky PO25C3, ktoru bankovku dha 13. 12. 2010 vo vecernych
hodinach medzi 21:00 hodinou az 21:30 hodinou v Sahach pri autobusovej stanici
poskytol na rozmenenie XXXXX a uviedol mu ,,aby si daval pozor, lebo ta bankovka
je falosna“, pricom XXXXX prislubil, Ze mu tu bankovku rozmeni a tak dna 14. 12.
2010 v Case okolo 19:00 hodiny v Meste XXXXX na Ulici XXXXX XXXXX, okres
Levice, XXXXX predlozil XXXXX, narodenému XXXXX trvale bytom XXXXX, Ulica
XXXXX XXXXX okres Levice, bankovku v nominalnej hodnote 50 €, za ucelom
zaplatenia zakupeného vina v objeme 5 litrov vcene 5 €, pricom XXXXX vydal
XXXXX sumu 45 € adna 05. 01. 2011 vase o 14:30 hodine bola uvedena
bankovka zaistend na Obvodnom oddeleni PZ v Sahach, pricom na zaklade
odborného posudku z Narodnej banky Slovenska sa jedna o nepodareny falzifikat



bankovky v nominalnej hodnote 50 € so stupriom nebezpecnosti ,,5¢,
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny XXXXX.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Leviciach (dalej len ,,vySetrovatel PZ) uznesenim ¢. ORP-14/OEK-LV-2011
zo dna 05. 01. 2011 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
vo veci zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov podfa § 270 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze na nezistenom mieste si zadovazil
falzifikat 1 kus EURO bankovky nominalnej hodnoty 50 EURO, sériového Cisla:
X50675738906, rok 2002, Cislo tlacovej dosky PO25C3, ktoru dna 14.12.2010 v Case
okolo 19.00 hodiny v meste XXXXX na ulici XXXXX Cislo 1118/22, okres Levice
predlozil XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, ulica XXXXX Ccislo
1118/22, okres Levice, za uCelom zaplatenia zakupeného vina o objeme 5 litrov v
cene 5,-€, XXXXX XXXXX vydal neznamemu pachatelovi sumu 45 € a dnia
05.01.2011 v Case 14.30 hodiny bola uvedena bankovka zaistena na Obvodnom
oddeleni PZ v Sah&ch.

Po zacati trestného stihania vySetrovatel PZ vypocCul poskodeného XXXXX,
svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, zabezpecil farebnu
fotodokumentaciu faloSnej bankovky a opatrenim zo dria 12. 01. 2011 podfa § 141
odsek 1 Trestného poriadku poziadal Narodnu banku Slovenska o podanie
odborného vyjadrenia k bankovke zaistenej diha 05.01.2011 na OO PZ XXXXX od
XXXXX, podla § 92 odsek 1 Trestného poriadku prevzatej do trestného konania. Zo
zabezpeceného odborného posudku Narodnej banky Slovenska vyplynulo, Zze
zaistena bankovka je falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 50,- €, so stuprfiom
nebezpecnosti 5, teda jedna sa o nepodareny falzifikat.

Na zaklade dbékazov zabezpeCenych po zacati trestného stihania,
predovSetkym na zaklade vypovede svedka XXXXX, vySetrovatel PZ ustalil, Zze
obvineny XXXXX sa dna 13. 12. 2010 vo vecCernych hodinach vedla autobusovej
zastavky v Sahach nahodne stretol so svojim bratrancom XXXXX, ktory mu povedal,
ze ma falosSnu 50,-€ bankovku, a zaroven ho poziadal, aby mu ju obvineny XXXXX
rozmenil. Obvineny XXXXX si faloSnu bankovku vzal do vrecka a dna 14. 12. 2010
sa stretol s kamaratom XXXXX, ktorému povedal, Ze idu k jednému ujovi kupit vino
za peniaze, ktoré vyhral na automate. Po dohode sa obaja presunuli pred rodinny
dom na adresu Ulica XXXXX XXXXX XXXXX, okres Levice, kde obvineny XXXXX
zazvonil na brane. Z rodinného domu vysiel poSkodeny XXXXX a obvineny XXXXX
ho poziadal o predaj 5 litrov vina. PoSkodeny XXXXX z domu priniesol poZadovany
objem vina a povedal, Ze stoji 5,-€. Obvineny XXXXX mu podal faloSnu bankovku
o nominalnej hodnote 50,- €, z ktorej mu poSkodeny XXXXX vydal 45,- €. Obvineny
XXXXX si vydavok odlozil do vrecka a spolu s XXXXX odiSli k nemu domov a vypili
zakupené vino. Vydavok obvineny XXXXX od obvineného XXXXX neZiadal a
obvineny XXXXX zvysné peniaze minul na cigarety a alkohol. O faloSnej bankovke
sa XXXXX a XXXXX spolu dalej nebauvili.

Na podklade takto zisteného skutkového stavu veci vySetrovatel PZ
uznesenim ¢. ORP-14/OEK-LV-2011 zo dna 27.02.2012 podfa § 206 odsek 1



Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za zlodin falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia bol dha 02. 07. 2013 po prvy krat v predmetnom
trestnom konani v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Suéany za pritomnosti
ustanovenej obhajkyne XXXXX vypocuty obvineny XXXXX, ktory odoprel vypovedat
bez pritomnosti svojho obhajcu XXXXX a odmietol tiez podpisat zapisnicu
o vysluchu obvineného. Pisomne si podal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, z obsahu ktorej vyplyva, Zze s predmetnou trestnou vecou nema nic
spolo¢né. Staznost obvineného bola zamietnuta podfa § 193 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice €. k.: 2 Pv
18/11-25 zo dna 02. 05. 2013. V staznosti proti uzneseniu o pokracovani v trestnom
stihani ¢. ORP-14/OEK-LV-2011 zo dha 22. 04. 2015 obvineny XXXXX opakovane
uviedol, ze trestného Cinu sa nedopustil a obvineny XXXXX ho usvedCuje zo
Ziarlivosti, pretoze pocas jeho vykonu trestu odnatia slobody mal pomer s jeho
druzkou. VySetrovatel PZ v priebehu vySetrovania zistil, ze XXXXX nebola zo strany
obvineného XXXXX udelena plna moc na zastupovanie obvineného v tomto trestnom
konani.

Dria 26. 07. 2013 bol v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce za
pritomnosti ustanovenej obhajkyne XXXXX vypocuty obvineny XXXXX. Vo svojej
vypovedi opatovne uviedol, ze sfalSovanu bankovku 50,- € mu dal jeho bratranec
XXXXX pri nahodnom stretnuti vedla autobusovej zastavky v Sahach, s tym, & mu
ju nerozmeni a zarovefi ho mal upozornit na to, Ze tato bankovka je faloSna.

Dna 04.11.2018 bol dorueny tunajSej prokurature original Cestného
prehlasenia obvineného XXXXX zo dna 31.10.2016, ktoré bolo notarsky overené
v Berline, v ktorom uviedol, ze pod psychickym natlakom policajtov, ktori ho
vySetrovali, uviedol, Ze faloSné peniaze mu dal obvineny XXXXX. Peniaze naSiel
pred herfiou na zemi a obvineny XXXXX nema s jeho protipravnym konanim ni¢
spolo¢né. S poukazom na skutoCnosti uvedené v doru¢enom cCestnom prehlaseni
bolo potrebné opatovne vypocut obvineného XXXXX.

Dna 04.12.2017 bol opatovne vypocuty obvineny XXXXX, ktory pri svojom
vysluchu potvrdil, Ze osobne spisal a zaslal Okresnej prokurature Levice oznacené
Cestné prehlasenie. Uviedol, ze XXXXX nema s predmetnou vecou ni¢ spolocné
a v skuto&nosti 50,- € bankovku nasiel na zemi pred herfiou v Sahach, tuto rozmenil
u toho pana v Sahach a ziskané peniaze sam minul. Obvineného XXXXX pri svojom
vysluchu neusvedcil pod psychickym natlakom policajtov, ale len tak, pretoZe s nim
bol pohnevany. V suCasnosti ma s obvinenym XXXXX lepSie vztahy a chce preto
uviest, ze XXXXX mu ziadne peniaze nedal.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch



vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani
a sud hodnotia ddkazy ziskané zakonnym spésobom podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

SkutoCnost, Ze obvineny XXXXX sa mal dopustit spachania zloCinu
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa
§ 270 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, dokazovala vypoved spolupachatefa XXXXX. V priebehu
trestného konania vSak obvineny XXXXX vyznamnym spésobom pozmenil svoju
vypoved, pokial ide o ucast obvineného XXXXX na stihanom trestnom cine, v tom
zmysle, Ze stihany skutok spachal sam a nie v spolupachatelstve s obvinenym
XXXXX, pricom uviedol, Ze XXXXX s predmetnym skutkom nemal ni€ spolo¢né.

Po preskiumani kompletného spisového materialu apo zhodnoteni
a naslednom pravnom posudeni takto zisteného skutkového stavu veci je potrebné
konStatovat, Ze v ramci pripravného konania nebol zabezpec€eny zZiadny dokaz, ktory
by odbévodroval postavenie obvineného XXXXX pred sud, hoci kvzneseniu
obvinenia XXXXX doSlo zo zakonnych dévodov, vzhladom na vysluch obvineného
XXXXX. S poukazom na zmenu vypovede obvineného XXXXX, aj na pisomné
podania XXXXX ajeho nemenny postoj k vySetrovanej trestnej Cinnosti, ktorej
spachanie od pociatku popieral, bolo nepochybne zistené, Ze obvineny XXXXX
nemal na stihanom skutku Ziadnu ucast.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Trestné stihanie sa v zmysle tohto ustanovenia zastavi vtedy, ak sa stihany
skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu, avSak vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukazat, Ze pachatelom tohto trestného &inu je obvineny, resp. niektori
zo spoluobvinenych. M6ze ist o pripad, ked obvineny nie je usvedCeny db&kazmi
ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, ale aj o pripad, ked bolo
preukazané, ze pachatefom je ina urcita osoba alebo dosial nezisteny pachatel. Po
zastaveni trestného stihania obvineného sa pokracuje v trestnom stihani proti inému
znamemu pachatelovi alebo v trestnom stihani vo veci.

S poukazom na zadovazené dokazy a po ich vyhodnoteni jednotlivo iv ich
suhrne vintenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku mozno vyvodit Zzaver,
ze stihany skutok sa stal, ma vSetky znaky trestného Cinu a vykonanym
dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze pachatelom tohto skutku nie je XXXXX, ale
doposial’ zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutku sa dopustil len obvineny
XXXXX.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla v zmysle vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana GrecCnerova
prokuratorka



