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OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1,

Sp. zn. : 1 Pv 663/12/7702-1
EEC : 2-55-143-2013

Humenné, 12.4.2013

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX

Precin: UbliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky

zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

a

poskodenym:

1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

a. Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:

160,00 €

b. Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 80,00 €
c. Konkrétny adresat pefnaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely:
Rimskokatolickej cirkvi, farnost Sv. Kriza, XXXXX 11, &. 854/1, XXXXX, 069 01

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné

stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-906/SV-
HE-2012.

obvineny XXXXX spachal skutok tak, ze dna 29.9.2012 v presne nezistenom Case
okolo 00.45 hod. na pe$ej zéne v centre mesta XXXXX v blizkosti pobogky CSOB,
pristupil k XXXXX, ktory v tom Case spolu s kamaratmi prechadzal cez peSiu zonu a
po tom €o najprv na neho zacal kri¢at €i chce na picu bezdévodne ho fyzicky
napadol a to tak Ze ho chytil za kozenu bundu, nasledkom ¢oho mu ju roztrhol a
jedenkrat ho rukou udrel do oblasti lavého ramena ¢im XXXXX. nar. XXXXX. bytom
Komenského &. 2658/8, XXXXX, spbsobil zranenie pletenca lfavej hornej koncatiny,
podla odborného vyjadrenia XXXXX znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia s dobou lieCenia 21 -23 dni a Skodu poSkodenim
koZenej bundy vo vyske 50,- EUR, napliujuci znaky precinu vytrznictvo podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenie na zdravi podfa §
156 ods. 1 Trestného zakona.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Snine uznesenim sp.zn. ORP-906/SV-HE-2012
zo diia 28.10.2012 vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictvo podla § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenie na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze dna
29.9.2012 v presne nezistenom ¢ase okolo 00.45 hod. na peSej zéne v centre mesta
XXXXX v blizkosti pobo¢ky CSOB, pristupil k XXXXX, ktory v tom &ase spolu s
kamaratmi prechadzal cez peSiu zénu a po tom ¢o najprv na neho zacal kricat, Ci
chce na pi¢u, bezdévodne ho fyzicky napadol a to tak zZe ho chytil za kozenu bundu,
nasledkom ¢oho mu ju roztrhol a jedenkrat ho rukou udrel do oblasti favého ramena
Cim XXXXX. nar. XXXXX. bytom Komenského &. 2658/8, XXXXX, spbsobil zranenie
pletenca favej hornej koncatiny, podla odborného vyjadrenia XXXXX znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia s dobou lieCenia 21 -23
dni a Skodu poskodenim kozenej bundy vo vyske 50,- EUR.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por..

Obvineny a poSkodeny uzavreli dna 18.2.2013 na Okresnom sude v
Humennom pred mediaCnym uradnikom dohodu o zmieri, v ramci ktorej prehlasili, ze
boli pou€eni o podstate institutu zmieru, vzali ho na vedomie a suhlasili s uzavretim
zmieru.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany. Obvineny dfia 21.2.2013 uhradil poSkodenej Dévere zdravotne;j
poistovni, a.s. Skodu na lie€ebnych nakladoch 21,77 € a poskodeny XXXXX uviedol,
Ze si voCi obvinenému uz zZiadnu Skodu neuplatriuje, Ze ospravedinenie obvinenym a
prejavenie futosti je pre neho dostato¢nym zadostucinenim.



Dna 21.2.2013 zlozil obvineny na ucet Okresnej prokuratury v Humennom
penaznu sumu 160 €, uréenu na verejnoprospesné ucely s tym, Ze polovica sumy vo
vySke 80 €, aby bola odovzdana Rimskokatolickej cirkvi, farnost Sv. Kriza, XXXXXII,
C. 854/1, XXXXX, 069 01 a druha polovica 80 € na penaznu pomoc obetiam trestne;j
cinnosti.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Z hladiska hodnotenia osoby obvineného, ako aj jeho kriminalnej minulosti ide
osobu, na ktoru sa hladi akoby nebol odsudeny. V roku 2001 sud upustil od jeho
potrestania za trestny Cin iného charakteru. Nebol postihnuty v ramci priestupkového
konania. V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. Je slobodny bezdetny,
nemajetny, nezamestnany.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 220 Tr. por.:

(1) V konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody,
ktoreho horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom
obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné
stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

(2) Schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Obvineny a poskodeny s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili svoj suhlas

v mediacnom konani.

Podla § 224 odseku 1 Trestného poriadku penaznu sumu uréenu na
vSeobecne prospesné ucely mozno adresovat obciam a inym pravnickym osobam so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky, na financovanie vedy, vzdelania, kultury,



Skolstva, poziarnej ochrany, podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotnicke,
ekologické, humanitarne, charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym
spolocnostiam, Sportovym a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj Statu na pomoc
poskodenym podla osobitného zakona. Podfa odseku 2 prislusného ustanovenia z
pefiaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely musi obvineny urcit aspon
50 percent Statu na pefniaznu pomoc poskodenym podla osobitného zakona.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze za preciny pre ktoré je obvineny stihany Trestny
zakon ustanovuje moznost ulozenia trestu az na tri roky, obvineny vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, na uc€et prokuratury zlozil
uvedenu pefaznu sumu, ako aj vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného
trestného Cinu, okolnosti spachania Cinu, konanie obvineného po Cine a na jeho
osobu, nakolko doposial zil riadnym Zivotom, na jeho osobné a majetkové pomery,
boli splnené vSetky zakonné podmienky na postup podla § 220 a nasl. Trestného
poriadku a preto som rozhodol tak, ako je vySSie uvedené.

Vzhladom na vysSSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pouéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



