OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 329/18/7702-11 Humenné 07.11.2018
EEC: 2-55-292-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1697/61 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 17.00 h dna 11.08.2018 do 01.30 h dna 12.08.2018 voSiel cez otvorené
dvere do vchodu bytového domu na ulici Komenského €. 2892/115 v Snine, ktorého
majitelom je spolocnost MY.PET, s.r.o. vySiel na prvé poschodie, pristupil k dveram
bytu €. 16 najomnicky XXXXX, dvere vykopol, v désledku ¢oho poskodil ram dveri
v oblasti zamku, vosSiel dnu do bytu, kde poskodil v obyvacej izbe sedaciu supravu
sivej farby tym spésobom, Ze zalomil rozkladaciu ¢ast’ gau€ovej supravy, poskodil
zatahovacie rolety vytrhnutim Casti z nich, v byte nezistenu dobu zotrval, pozival
alkoholické napoje a neskér zaspal, pricom majitelovi bytu, teda spoloCnosti MY.PET,
s.r.o0. so sidlom Gastanova 793, Kamenica nad Cirochou a to konkrétne
prenajimatelovi XXXXX spésobil Skodu vo vySke najmenej 200,- eur,

Okresnému uradu Humenné, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze nejde o trestny €in, ale mohlo by sa jednat o priestupok.

Vyberte alebo doplrnte pravnu vetu



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Humenné uznesenim sp.zn. ORP-
385/1-VYS-HE-2018 zo dha 12.08.2018 zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej
spisovej znaCky zo dfia 12.08.2018 vzniesol obvinenie pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. XXXXX.

XXXXX sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania predloZil vySetrovatel tunajSej prokurature navrh na
postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze obvineny XXXXX sice
nepopiera spachanie skutku, no kategoricky popiera to, aby sa dopustil trestnej
¢innosti. Uviedol, Zze dna 11.08.2018 spolu so svojim priatefom pozival alkoholické
napoje. Neskor si zavolal taxik a nechal sa odviezt na ulicu Komenského v Snine do
bytu svojej priatelky XXXXX, ktora tam ma prenajaty jednoizbovy byt. Uviedol, ze
s XXXXX v uvedenom byte riadne byval a mal tam svoje osobné veci a taktiez
prispel na zariadenie uvedeného bytu. Bol si vedomy, Zze v tom €ase nemal pri sebe
kfu€ od bytu, pretoZe si ho pravdepodobne zabudol v uvedenom byte. Nazdaval sa
vSak, ze jeho priatefka je doma. Ked iSiel k bytu buchal a ked mu nikto neotvaral,
pravou nohou vykopol dvere, voSiel dnu, fahol si na gau¢ a zostal spat. Neskoér prisla
do bytu XXXXX a zavolala na neho policajtov. Obvineny uviedol, Zze uvedeny byt ma
jeho priatelka prenajaty od pana Brecku, ktory vlastni celu bytovku. On sam za
uzivanie bytu neplatil ni¢, no do uvedeného bytu priniesol pracku, skrinky, televizor
a gauc. Do kuchyne priniesol rdzne kuchynské potreby ako hrnce, misky a podobne.
V Case, ked tam byvali, bol nezamestnany a teda nemal Ziaden prijem. S XXXXX Zil
ako druh adruzka. Spociatku bol v uvedenom byte prihlaseny tiez ako najomnik
a potom, ked v mesiaci maj 2018 odchadzal za pracou do Nemecka, XXXXX mu
oznamila, Ze si ma prist’ po veci a taktieZ mu oznamila, ze na byte vymenila zamok.
Povedala mu, Ze s nim nechce ni¢ mat. Bolo to v8ak preto, Zze kratko pred odchodom
sa spolu pohadali. Ked sa vratil z Nemecka, dala mu opat kluce od bytu a Zili v byte
tak, ako predtym. V byte sa zdrzal iba s jej suhlasom. Uz niekedy zaCiatkom mesiaca
august 2018 prvykrat vykopol dvere, pretoZe si klfuCe zabudol v byte a nemohol sa
dostat dnu. Dvere opravil jeho otec a druzka mu jeho konanie odpustila. Potom opat’
byval v byte ako predtym. Naposledy bol v uvedenom byte v noci z piatka na sobotu,
teda z 10.08.2018 na 11.08.2018. V byte spal spoloCne so svojou druzkou. Boli spolu
na rokfeste na Sninskych rybnikoch a potom sa spolo¢ne vratili do bytu. Dna
11.08.2018 v priebehu drfia nebol s XXXXX, pretoZe tato iSla do prace, no on si
myslel, Zze ked sa vrati veCer k nej do bytu, opat budu spolu. Uviedol tiez, Ze
v minulosti svoju druzku fyzicky napadol, ¢o bolo rieSené ako priestupok. Uviedol aj
to, Ze sice je pravdou, Ze mu jeho druzka v mesiaci maj 2018 oznamila, Ze s nim
konci, Zze vymenila zamok na byte a nema tam chodit, no ked sa vratil z Nemecka,
opat spolu Zili v byte az do 11.08.2018. Ak jeho priatelka tvrdi nieco iné, tak klame.
Pripustil, ze sa pomerne Casto hadali a aj to, ze dna 11.08.2018 mu priatefka
napisala, Ze ma prisny zakaz vstupovat do jej bytu a jeho veci mu odnesie jeho
rodiCom. Uviedol tiez, Ze v ase konania bol pod vplyvom alkoholu, preto si vSetko
presne nepamata a svoje konanie futuje, pretoZe sa to dalo rieSit’ aj inym spésobom.

Vo veci bola vypocuta sv. XXXXX, ktora uviedla, ze od 01.01.2018 byva
v prenajatom byte na ulici Komenského v Snine. Za uvedeny byt riadne plati, priCom
v byte s fiou byval aj jej priatel XXXXX. Od samotného zaciatku platila poplatky za
byt ona, pretoZe jej priatel bol vtom obdobi nezamestnany. V maji 2018 odisiel
pracovat do Nemecka, pricom nasledne ho odhlasila z bytu a taktiez mu telefonicky



oznamila, ze si méze prist pre svoje veci, ked bude v byte ona alebo Ze mu jeho veci
odnesie jeho rodi€om. V tom Case ju priatel prosil, aby mu dala eSte Sancu, pricom
ona s tym nesuhlasila a oznamila mu, Ze sa s nim rozchadza a nezela si, aby za fiou
chodil do bytu. XXXXX s tym nakoniec aj suhlasil. Je pravdou, Ze niektoré svoje
veci si zobral, no televizor, skrinku a stolik v byte ponechal ato pravdepodobne
preto, Ze sa nazdaval, Ze sa ku nej vrati. V maji 2018 od neho zobrala aj kluce od
bytu a vymenila zamok. Od tej doby, vzdy ked ju vidi, nadava jej, no na druhej strane
ju vyhfadava. Dna 11.08.2018 mu napisala SMS spravu, ze ma prisny zakaz chodit
do jej bytu. Bolo to preto, Ze dria 09.08.2018 vykopol dvere a voSiel dnu, nasledne
z bytu odiSiel skoro rano. Pripad ani neoznamovala na policiu. Dria 11.08.2018
v Case 0 17.00 h odisla z bytu, tento uzamkla a iSla na rokovy festival na Sninské
rybniky. Dna 12.08.2018 okolo 01.00 h si zavolala taxik a iSla domov. Ked prisla
k bytu videla, Ze dvere su iba privreté. Opatrne vosla dnu, pricom v byte nasla spat
na roztiahnutom gauci obleCeného XXXXX. V byte boli porozhadzované veci, boli
tam ffaSe od alkoholu a podobne. Z uvedeného dévodu radSej zavolala na policiu,
pretoze sa bala, Ze je pod vplyvom drog a méze jej ublizit. Nasledne si vSimla, ze je
prelomena spiaca Cast gauCa. Bola strhnuta aj Cast zavesu, ktory predeluje
miestnost izby. Gau¢ kupovali spolu, pricom XXXXX poskytol sumu 765,- eur a ona
sumu 105,- eur. Medzi nimi je dohoda, Ze uvedeny gauc si zoberie XXXXX. Zaves sa
nachadzal v byte uz v Case, ked sa tam nastahovala a teda posSkodenim zavesu jej
nevznikla Ziadna $koda. Skoda v&ak bola spdsobena majitelovi bytu panovi Breckovi.

Pri dalSom vysluchu svedkyna uviedla, Zze vypovedala pravdivo, no svoju
vypoved doplnila vtom, Ze v Case, ked sa vratil XXXXX z Nemecka dohodli sa, Ze
mobze zostat byvat' v prenajatom byte, no mal sa tam zdrziavat iba v jej pritomnosti.
Opat spolu zacali zit ako druh a druzka. Dala mu novy kfu¢ od prenajatého bytu.
Uviedla, ze ich vztah je dost komplikovany, pretoze sa velmi Casto hadaju. Tento
stav pretrvaval do 09.08.2018. V uvedeny den vo ve€ernych hodinach jej dal XXXXX
facku, ked sa vratila domov. Rozhodla sa, Ze vztah s nim skonci, preto usla opat na
Sninské rybniky. Domov sa vratila dha 10.08.2018, no v tom ¢ase XXXXX v byte
nebol. Naspat sa vratila okolo 16.00 h, pricom ho nasla spat na gauci. Zobudil sa
a odiSiel pre¢. Nazdava sa, Ze do bytu sa dostal tak, Ze mal klu¢. Vzhfadom na jeho
spravanie sa mu dna 11.08.2018 poslala SMS spravu, aby uz neprekrocil prah
bytovky, v ktorej byva. Domov sa vratila dha 12.08.2018 v ¢ase okolo 01.30 h,
pricom nasla XXXXX spat na gauci, ktory bol poSkodeny. Zdbéraznila, ze s XXXXX
naozaj Zila ako druh a druzka, no ich spoluZzitie bolo konflikiné, preto sa viackrat
rozchadzali a schadzali. Je pravdou, Ze ked sa vratil z Nemecka, opat’ zacali spolu
byvat, pretozZe sluboval, Ze sa polepS$i. Uviedla, Ze celkove sa dostal do bytu nasilim
trikrat. V prvom pripade to bolo rieSené ako priestupok, druhykrat to ani
neoznamovala a v tretom pripade opat zavolala policiu, pretoze sa bala. Kluce,
ktoré dala XXXXX, v byte nenasla. Neskoér jej povedal, ze kluce stratil.

Pri dalSsom vysluchu uviedla, Zze s XXXXX uZ nechodi, neZiju v spoloénom
byte, no ich vztah je kamaratsky. Boli spolu niekolko dni na Vinianskom jazere.
Neskor opat iSiel za pracou do Nemecka.

Taktiez uviedla, ze v Case, ked XXXXX vnikol nasilim do bytu dna 11.08.2018,
naozaj zili v spolo€nej domacnosti, az neskdr sa opat rozisli. Celkove ho z bytu
vyhodila asi 3-krat. XXXXX Salaja jej nevznikla ziadna Skoda.

Vo veci bol vypocuty sv. XXXXX, ktory uviedol, Ze je Zivnostnikom a podnika
v oblasti prenajimania bytov. Vlastnikom tejto nehnutelnosti je spolo¢nost MY.PET,
s.r.o., v ktorej je aj on spolo€nikom. Byt na ulici Komenského €. 2892/115 v Snine
prenajal XXXXX. Jedna sa obyt €. 16 na prvom poschodi. Zmluvu uzatvoril



s XXXXX, ktora aj uhradza naklady na byvanie. V byte s fiou spocCiatku byval aj
XXXXX, no neskdr po datume 30.01.2018 ho tam videl iba asi dvakrat. Pokial ma
vedomosti, mali medzi sebou konflikty a neZili spolu. Jemu ako prenajimatelovi
predmetného bytu bola spésobena Skoda tym, Zze dosSlo k poSkodeniu dreveného
obkladu zarubne a tiez drevenych dveri v oblasti zamku. VySku spbésobenej Skody
odhadol na sumu 120,- eur. Ziadna dal$ia $koda mu nebola spésobena, pretoze
zaves, ktory bol v byte poskodeny, tam zostal po predchadzajucom najomcovi.

Na zaklade odborného vyjadrenia bola ustalena vySka spésobnej Skody na
sumu 200,- eur.

Okrem uvedenych dbokazov sa vo vySetrovacom nachadza zapisnica
o ohliadke miesta Cinu, fotodokumentacia, ale aj dalSi spisovy material potrebny na
nalezité zistenie skutkového stavu.

Po vyhodnoteni spisového materidlu som jednoznacne dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatela na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. je dévodny.

Nazdavam sa, Ze vzhfadom na dbkaznu situaciu tak, ako ju popisuje samotny
obv. XXXXX, ale aj svedkyfia XXXXX sa mozno ddévodne nazdavat, Ze samotny
obvineny XXXXX si nemusel byt vedomy toho, Ze do uvedeného bytu nesmie
vstupovat, pretoZe uz v minulosti ho jeho druzka viackrat z bytu vyhodila a nasledne,
ked sa situacia ukludnila, opatovne suhlasila s tym, aby v byte s fiou byval. Samotna
svedkyna vo vypovedi udava, ze aj po mesiaci maj 2018, kedy XXXXX vyslovne
zakazala vstupovat do jej bytu, mu opatovne dala od bytu novy klu¢ a suhlasila
s tym, aby s nou v byte byval.

Vzhlfadom na vysSie uvedené mam zato, Zze konanie obv. XXXXX nenaplriuje
po subjektivnej i objektivnej stranke pojmové znaky pre€inu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) T.r zak., no mohlo by sa jednat o priestupok,
na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad Humenné, odbor vSeobecnej
a vnutornej spravy.

Vzhfadom na uvedené okolnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



