OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 366/18/7703-44 Kezmarok 22.11.2018
EEC: 2-56-469-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1061/22 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 20.10.2018, UVV Presov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.07.2018 v Case okolo 09.00 hod. na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, pred rodinnym domom €. XXXXX zacal bezdévodne nadavat XXXXX a jej



synovi XXXXX, ktori stali vo svojom dvore na vyS$Sie uvedenej adrese : ,obaja
pokapete, zdochnete vSetkych vas pozabijam", nasledne priSiel k neuzamknutej, ale
zatvorenej kovovej branicke sluziacej ako vchod na riadne oploteny a uzavrety
pozemok s dvorom a rodinnym domom, ktorého majitel je XXXXX, a uvedenu 1,2 m
vysoku brani€ku napriek tomu, Ze sa otvara von k ceste, tuto obvineny rukou chytil
za kfuc€ku a silou ju vyrazil smerom do dvora, ktora sa rozletela na dve Casti, napriek
vyzve majitela pozemku XXXXX, €o tu obvineny chce a aby odiSiel, on zotrval par
sekund na dvore a so zatatymi pastami kriCal XXXXX a jeho mame , Ze obaja
pokapu, ale fyzicky im neublizil, nasledne sam opustil pozemok a odiSiel, ked do 5
minut opat’ obvineny priSiel pred branicku na vysSie uvedenu adresu s vulgarnymi
nadavkami a Ze pokapu, a tam pred svedkami si opakovane otvoril uzavretu
branicku, vosiel na dvor XXXXX so zatatymi pastami, kde sa on prave nachadzal so
svojou mamou, podiSiel k XXXXX a toho bezdbévodne jeden krat obvineny udrel do
spankovej oblasti hlavy pastou lavej ruky, na to pritomni svedkovia obvineného
spacifikovali na zem a ¢akali na prichod policie, po¢as uvedeného obvineny vietkym
pritomnym krical, Ze zdochnu, fyzicky utok obvineného na poSkodeného XXXXX si
vyziadal jednorazové lekarske oSetrenie poSkodeného zo strany privolanej RZP na
mieste utoku, obvineny tymto svojim konanim neopravnene vnikol do obydlia
poSkodeného XXXXX a neopravnene tam zotrval, su€asne sa jemu aj jeho mame
XXXXX, nar. XXXXX, fyzicky vyhrazal, ze pokapu, zdochnu, Ze ich pozabija, ¢im u
oboch poskodenych vzbudil dévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 12.7.2018 bolo
zaCaté trestné stihanie asuCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precCin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zaokna v jednoc¢innom subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, priCom z dbévodu vazobného trestného stihania dalej vo veci konal
vySetrovatel XXXXX Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX
a v priebehu pripravného konania doslo s poukazom na vykonané dokazovanie
k zmene pravnej kvalifikacie a skutok bol pravne kvalifikovany okrem vysSie
uvedeného aj ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze dia 12.07.2018 v €ase okolo 09.00 hod. na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, pred rodinnym domom €. XXXXX zacCal bezdévodne nadavat XXXXX a jej
synovi XXXXX, ktori stali vo svojom dvore na vysSSie uvedenej adrese: ,obaja
pokapete, zdochnete vSetkych vas pozabijam", nasledne priSiel k neuzamknutej, ale
zatvorenej kovovej branicke sluziacej ako vchod na riadne oploteny a uzavrety
pozemok s dvorom a rodinnym domom, ktorého majitel je XXXXX, a uvedenu 1,2 m
vysoku brani€ku napriek tomu, Ze sa otvara von k ceste, tuto obvineny rukou chytil
za kfuc€ku a silou ju vyrazil smerom do dvora, ktora sa rozletela na dve Casti, napriek
vyzve majitela pozemku XXXXX, €o tu obvineny chce a aby odiSiel, on zotrval par
sekund na dvore a so zatatymi pastami kriCal XXXXX a jeho mame , Ze obaja
pokapu, ale fyzicky im neublizil, nasledne sam opustil pozemok a odiSiel, ked do 5
minut opat’ obvineny priSiel pred branicku na vysSie uvedenu adresu s vulgarnymi



nadavkami a Ze pokapu, a tam pred svedkami si opakovane otvoril uzavretu
branicku, vosiel na dvor XXXXX so zatatymi pastami, kde sa on prave nachadzal so
svojou mamou, podiSiel k XXXXX a toho bezdbévodne jeden krat obvineny udrel do
spankovej oblasti hlavy pastou lavej ruky, na to pritomni svedkovia obvineného
spacifikovali na zem a ¢akali na prichod policie, po¢as uvedeného obvineny vietkym
pritomnym krical, Ze zdochnu, fyzicky utok obvineného na posSkodeného XXXXX si
vyziadal jednorazové lekarske oSetrenie poSkodeného zo strany privolanej RZP na
mieste utoku, obvineny tymto svojim konanim neopravnene vnikol do obydlia
poSkodeného XXXXX a neopravnene tam zotrval, su€asne sa jemu aj jeho mame
XXXXX, nar. XXXXX, fyzicky vyhrazal, ze pokapu, zdochnu, Ze ich pozabija, ¢im u
oboch poskodenych vzbudil dévodnu obavu o ich Zivoty a zdravie.

V priebehu vySetrovania v ramci pripravného konania boli vypocuté osoby:
XXXXX v procesnom postaveni obvineného, XXXXX a XXXXX v procesnom
postaveni svedkov-poSkodenych, dalej policajt vypocCul svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX (podfa § 203 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku) do spisu
zabezpedil lekarske spravy, uradné zaznamy, charakteristiky, odpis z registra trestov,
zaznam o dychovej skuSke, kamerovy zaznam a znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie odvetvie psychiatria u obvineného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dévodné podozrenie Ze skutok sa stal, Zze
vykazuje vSetky zakonné znaky trestnych Cinov, tak ako su uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, a Ze trestnej ¢innosti sa mal dopustit obvineny XXXXX.

Spachanie uvedeného skutku potvrdzuje svedok- poskodeny — XXXXX,
svedkyna-poskodena XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj
dalSie listinné materialy zabezpectené vo vysetrovacom spise, a to kamerovy zaznam
a lekarske spravy, potvrdzujuce konanie obvineného XXXXX vo vztahu k
poskodenym.

Obvineny XXXXX v priebehu pripravného konania odmietol vypovedat, pred
sudcom pre pripravné konanie v zapisnici XXXXX z 5.9.2018 uviedol, Ze slubuje, ze
sa polepSi a viackrat to nespravi, uvedomuje si zavaznost svojho konania a ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa priznava.

Svedok posSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v Lendaku na
ulici XXXXX XXXXX, okres XXXXX, kde oproti cez cestu byva XXXXX, s ktorym ma
jeho rodina uz mesiac problémy, ktoré popisal. Dra 12.7.2018 v Case okolo 9.00
hod. sa nachadzal vo svojom dvore v XXXXX smerom Kk hlavnej ceste spolu aj s
jeho mamou XXXXX, dvor od cesty oddeluje kovova branicka vysoka asi 1,2m a cely
pozemok je oploteny pletivom v celistvosti. Vtedy ako stali na dvore, kracal po ceste
XXXXX, ked mu jeho mama zakriCala z dvora, Ze ako si dovolil vziat' riny - zvody na
dazdovu vodu, ktoré vzal z pozemku jeho mamy 11.7.2018 a ktory susedi s
pozemkom XXXXX a je neoploteny. Po tejto otazke XXXXX zacal jeho mame
nadavat pri brani¢ke do pi¢ a Ze pokapu, ze mu znicili zivot. On bol ticho a XXXXX
priSiel k uzatvorenej kovovej branicke, ktora sa otvara smerom von k ceste, chytil ju
rukou za klu€ku a prerazil silou, teda ju otvoril dovnutra dvora a vyrazil aj druhu Cast
branicky, ktora sa otvara len v pripade vjazdu auta do dvora. Vtedy sa zlakol, vyzval
XXXXX, ze €o tu chce, aby odiSiel, ale on kri¢al nejaké nezmysly a Ze pokapu a
zostal vo dvore a dvihal ruky hore so zatatymi pastami, vSetko trvalo par sekund a



potom odiSiel z dvora pre€. On brani¢ku opravil, o si vyziadalo drobné opravy bez
vzniknutej Skody a cely €as stal s mamou na dvore a velmi sa bal, nakolko XXXXX
¢aka na sud vo vztahu k inému susedovi, XXXXX ktorému vosiel nasilim domov a
vyhrazal sa mu. Zavolal po tom vSetkom na pomoc susedov, ktori stali na ceste a
prisli pred branu a to XXXXX a XXXXX, s ktorymi sa radil ¢o ma robit, kde asi po 1
minute, mozno troch, ako bol XXXXX vo svojom okne, zakriCal z okna, Ze vsetci
pokapu a Ze maju po pici, ze ide von a tak priSiel pred jeho pozemok a nieco
vSetkym nadaval a opat voSiel cez uzavretu braniku, otvoril ju uz normalne a priSiel
k nemu na dvor a favou pastou ho udrel do spankovej pravej ¢asti hlavy, na to prisli
uvedeni susedia od cesty do dvora a pomohli mu spacifikovat XXXXX na zem, kde
mu zviazali ruky aj nohy, priCcom ten stale kri¢al, Ze ich pozabija, bali sa ho a niekto
privolal policiu. XXXXX sa boji, je to silny chlap, a on /poSkodeny/ je pred tretou
operaciou srdca, ¢o XXXXX musi ako sused vediet. Druhy utok natocil na mobil a
prvy utok je zaznamenany na kamerovom systéme domu. Jeho matka je po infarkte
a velmi sa zfakla, jej XXXXX verbalne nadaval a Ze pokapu on aj matka /XXXXX/,
ktorej bola poskytnuta zdravotnicka pomoc, dostala injekciu na utiSenie, lebo sa cela
triasla a nebola schopna vysluchu.

Zhodne vypovedala aj svedkyna poskodena XXXXX a ku konaniu obvineného
XXXXX podrobne vypovedali aj svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj XXXXX,
ktorych vypovede su konzistentné, v sulade so skuto&nostami popisovanymi vo
vysluchu poskodeného XXXXX.

Za ucCelom posudenia duSevného stavu obvineného XXXXX vySetrovatel PZ
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX na
vySetrenie duSevného stavu sp. zn. XXXXX zo dna 7.9.2018 uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 13.9.2018 podla § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného konania
na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX znalkynu z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) — XXXXX, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok. V
zaveroch svojho pisomne podaného znaleckého posudku skonstatovala, Ze u
obvineného XXXXX zistila pritomnost duSevnej choroby a to Trvalej duSevnej
poruchy s bludmi /F22 podla MKCH-10/. Jedna sa o psychotické ochorenie v
popredi s kvalitativhou poruchou myslenia v zmysle paranoidnej bludnej, vacsinou
systematizovanej produkcie, ktora Casto vznikd na podklade realnej udalosti. U
pacienta napriek pomerne dobrému a zachovanému intelektu nie je mozné vzbudit
kriticky postoj k jeho bludom. V Case znaleckého vySetrenia boli u obvineného
pritomné kvalitativne poruchy myslenia v zmysle parcialne systemizovanej
paranoidnej bludnej produkcie s vplyvom na spravanie, irritabilita, impulzivita a
explozivita, zvySena frustratna tolerancia, poruchy spanku, afektivha labilita s
tenziou a anxietou, subdepresivha nalada s dysforickym podténom, Kkolisavé
psychomotorické tempo a sekundarne tangovana pozornost. Bol orientovany
osobou, miestom, situaciou aj casom. Osobnost bola psychoticky dezintegrovana,
bez pritomného nadhladu. Toto ochorenie sa uvedenymi priznakmi prejavovalo u
obvineného aj v Case spachania predmetného trestného €inu. Pritomnost inych
duSevnych poruch, resp. chordb znalec u obvineného nezistil. V Case spachania
trestného Cinu bola u obvineného rozvinuta duSevna choroba - Trvala duSevna
porucha s bludmi, ktora viedla k uplnému vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obvineného. Obvineny mal v ase spachania trestného &inu v pinej miere
vymiznutu schopnost’ rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spoloCnost a



taktiez mal v plnej miere vymiznutu schopnost ovladat svoje konanie. Obvineny nie
je schopny chapat’ zmysel trestného konania a taktiez nie je schopny sa zu€astnovat
ukonov trestného konania. Z psychiatrického hladiska povazuje pobyt obvineného
na slobode za nebezpecny pre spoloCnost a navrhuje uloZenie ochrannej
psychiatrickej lieCby ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Znalkyna z odboru psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku konstatovala, Ze obvineny v Case trestnej Cinnosti trpel vysSie uvedenou
diagn6zou vplyvom €oho boli schopnost rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo¢nost a schopnost ovladat svoje konanie u obvineného XXXXX vymiznuté
v plnej miere. Zo zaverov znaleckého posudku o duSevnom stave obvineného
vyplyva, Ze obvineny v ¢ase skutku bol nepri¢etny v zmysle § 23 Trestného zakona.

Vzhfadom k vyS8Sie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX,
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
prokurator



