
OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1

Číslo: Pv 366/18/7703-44 Kežmarok 22.11.2018

EEČ: 2-56-469-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného
zákona

prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a, odsek 2 písmeno
d Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1061/22 XXXXX, Slovensko
väzba: áno (od 20.10.2018, ÚVV Prešov)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a, odsek 2 písmeno d Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 12.07.2018 v čase okolo 09.00 hod. na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, pred rodinným domom č. XXXXX začal bezdôvodne nadávať XXXXX a jej
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synovi XXXXX, ktorí stáli vo svojom dvore na vyššie uvedenej adrese : „obaja
pokapete, zdochnete všetkých vás pozabíjam", následne prišiel k neuzamknutej, ale
zatvorenej kovovej bráničke slúžiacej ako vchod na riadne oplotený a uzavretý
pozemok s dvorom a rodinným domom, ktorého majiteľ je XXXXX, a uvedenú 1,2 m
vysokú bráničku napriek tomu, že sa otvára von k ceste, túto obvinený rukou chytil
za kľučku a silou ju vyrazil smerom do dvora, ktorá sa rozletela na dve časti, napriek
výzve majiteľa pozemku XXXXX, čo tu obvinený chce a aby odišiel, on zotrval pár
sekúnd na dvore a so zaťatými päsťami kričal XXXXX a jeho mame , že obaja
pokapú, ale fyzicky im neublížil, následne sám opustil pozemok a odišiel, keď do 5
minút opäť obvinený prišiel pred bráničku na vyššie uvedenú adresu s vulgárnymi
nadávkami a že pokapú, a tam pred svedkami si opakovane otvoril uzavretú
bráničku, vošiel na dvor XXXXX so zaťatými päsťami, kde sa on práve nachádzal so
svojou mamou, podišiel k XXXXX a toho bezdôvodne jeden krát obvinený udrel do
spánkovej oblasti hlavy päsťou ľavej ruky, na to prítomní svedkovia obvineného
spacifikovali na zem a čakali na príchod polície, počas uvedeného obvinený všetkým
prítomným kričal, že zdochnú, fyzický útok obvineného na poškodeného XXXXX si
vyžiadal jednorazové lekárske ošetrenie poškodeného zo strany privolanej RZP na
mieste útoku, obvinený týmto svojím konaním neoprávnene vnikol do obydlia
poškodeného XXXXX a neoprávnene tam zotrval, súčasne sa jemu aj jeho mame
XXXXX, nar. XXXXX, fyzicky vyhrážal, že pokapú, zdochnú, že ich pozabíja, čím u
oboch poškodených vzbudil dôvodnú obavu o ich životy a zdravie,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 12.7.2018 bolo
začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené obvinenie XXXXX pre prečin
porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1 Tr. záokna v jednočinnom súbehu
s prečinom nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Tr.
zákona, pričom z dôvodu väzobného trestného stíhania ďalej vo veci konal
vyšetrovateľ XXXXX Okresného riaditeľstva PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX
a v priebehu prípravného konania došlo s poukazom na vykonané dokazovanie
k zmene právnej kvalifikácie a skutok bol právne kvalifikovaný okrem vyššie
uvedeného aj ako prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a/, ods. 2 písm. d/ Tr.
zákona.

Trestnej činnosti sa mal obvinený XXXXX dopustiť na tom skutkovom základe,
že dňa 12.07.2018 v čase okolo 09.00 hod. na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, pred rodinným domom č. XXXXX začal bezdôvodne nadávať XXXXX a jej
synovi XXXXX, ktorí stáli vo svojom dvore na vyššie uvedenej adrese: „obaja
pokapete, zdochnete všetkých vás pozabíjam", následne prišiel k neuzamknutej, ale
zatvorenej kovovej bráničke slúžiacej ako vchod na riadne oplotený a uzavretý
pozemok s dvorom a rodinným domom, ktorého majiteľ je XXXXX, a uvedenú 1,2 m
vysokú bráničku napriek tomu, že sa otvára von k ceste, túto obvinený rukou chytil
za kľučku a silou ju vyrazil smerom do dvora, ktorá sa rozletela na dve časti, napriek
výzve majiteľa pozemku XXXXX, čo tu obvinený chce a aby odišiel, on zotrval pár
sekúnd na dvore a so zaťatými päsťami kričal XXXXX a jeho mame , že obaja
pokapú, ale fyzicky im neublížil, následne sám opustil pozemok a odišiel, keď do 5
minút opäť obvinený prišiel pred bráničku na vyššie uvedenú adresu s vulgárnymi
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nadávkami a že pokapú, a tam pred svedkami si opakovane otvoril uzavretú
bráničku, vošiel na dvor XXXXX so zaťatými päsťami, kde sa on práve nachádzal so
svojou mamou, podišiel k XXXXX a toho bezdôvodne jeden krát obvinený udrel do
spánkovej oblasti hlavy päsťou ľavej ruky, na to prítomní svedkovia obvineného
spacifikovali na zem a čakali na príchod polície, počas uvedeného obvinený všetkým
prítomným kričal, že zdochnú, fyzický útok obvineného na poškodeného XXXXX si
vyžiadal jednorazové lekárske ošetrenie poškodeného zo strany privolanej RZP na
mieste útoku, obvinený týmto svojím konaním neoprávnene vnikol do obydlia
poškodeného XXXXX a neoprávnene tam zotrval, súčasne sa jemu aj jeho mame
XXXXX, nar. XXXXX, fyzicky vyhrážal, že pokapú, zdochnú, že ich pozabíja, čím u
oboch poškodených vzbudil dôvodnú obavu o ich životy a zdravie.

V priebehu vyšetrovania v rámci prípravného konania boli vypočuté osoby:
XXXXX v procesnom postavení obvineného, XXXXX a XXXXX v procesnom
postavení svedkov-poškodených, ďalej policajt vypočul svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX (podľa § 203 ods. 1 písm. a/ Tr. poriadku) do spisu
zabezpečil lekárske správy, úradné záznamy, charakteristiky, odpis z registra trestov,
záznam o dychovej skúške, kamerový záznam a znalecký posudok z odboru
zdravotníctva a farmácie odvetvie psychiatria u obvineného.

Z vykonaného dokazovania vyplýva dôvodné podozrenie že skutok sa stal, že
vykazuje všetky zákonné znaky trestných činov, tak ako sú uvedené v uznesení
o vznesení obvinenia, a že trestnej činnosti sa mal dopustiť obvinený XXXXX.

Spáchanie uvedeného skutku potvrdzuje svedok- poškodený XXXXX,
svedkyňa-poškodená XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj
ďalšie listinné materiály zabezpečené vo vyšetrovacom spise, a to kamerový záznam
a lekárske správy, potvrdzujúce konanie obvineného XXXXX vo vzťahu k
poškodeným.

Obvinený XXXXX v priebehu prípravného konania odmietol vypovedať, pred
sudcom pre prípravné konanie v zápisnici XXXXX z 5.9.2018 uviedol, že sľubuje, že
sa polepší a viackrát to nespraví, uvedomuje si závažnosť svojho konania a ku
skutku, ktorý sa mu kladie za vinu sa priznáva.

Svedok poškodený XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že býva v Lendaku na
ulici XXXXX XXXXX, okres XXXXX, kde oproti cez cestu býva XXXXX, s ktorým má
jeho rodina už mesiac problémy, ktoré popísal. Dňa 12.7.2018 v čase okolo 9.00
hod. sa nachádzal vo svojom dvore v XXXXX smerom k hlavnej ceste spolu aj s
jeho mamou XXXXX, dvor od cesty oddeľuje kovová bránička vysoká asi 1,2m a celý
pozemok je oplotený pletivom v celistvosti. Vtedy ako stáli na dvore, kráčal po ceste
XXXXX, keď mu jeho mama zakričala z dvora, že ako si dovolil vziať riny - zvody na
dažďovú vodu, ktoré vzal z pozemku jeho mamy 11.7.2018 a ktorý susedí s
pozemkom XXXXX a je neoplotený. Po tejto otázke XXXXX začal jeho mame
nadávať pri bráničke do píč a že pokapú, že mu zničili život. On bol ticho a XXXXX
prišiel k uzatvorenej kovovej bráničke, ktorá sa otvára smerom von k ceste, chytil ju
rukou za kľučku a prerazil silou, teda ju otvoril dovnútra dvora a vyrazil aj druhú časť
bráničky, ktorá sa otvára len v prípade vjazdu auta do dvora. Vtedy sa zľakol, vyzval
XXXXX, že čo tu chce, aby odišiel, ale on kričal nejaké nezmysly a že pokapú a
zostal vo dvore a dvíhal ruky hore so zaťatými päsťami, všetko trvalo pár sekúnd a



4

potom odišiel z dvora preč. On bráničku opravil, čo si vyžiadalo drobné opravy bez
vzniknutej škody a celý čas stál s mamou na dvore a veľmi sa bál, nakoľko XXXXX
čaká na súd vo vzťahu k inému susedovi, XXXXX ktorému vošiel násilím domov a
vyhrážal sa mu. Zavolal po tom všetkom na pomoc susedov, ktorí stáli na ceste a
prišli pred bránu a to XXXXX a XXXXX, s ktorými sa radil čo má robiť, kde asi po 1
minúte, možno troch, ako bol XXXXX vo svojom okne, zakričal z okna, že všetci
pokapú a že majú po piči, že ide von a tak prišiel pred jeho pozemok a niečo
všetkým nadával a opäť vošiel cez uzavretú bráničku, otvoril ju už normálne a prišiel
k nemu na dvor a ľavou päsťou ho udrel do spánkovej pravej časti hlavy, na to prišli
uvedení susedia od cesty do dvora a pomohli mu spacifikovať XXXXX na zem, kde
mu zviazali ruky aj nohy, pričom ten stále kričal, že ich pozabíja, báli sa ho a niekto
privolal políciu. XXXXX sa bojí, je to silný chlap, a on /poškodený/ je pred treťou
operáciou srdca, čo XXXXX musí ako sused vedieť. Druhý útok natočil na mobil a
prvý útok je zaznamenaný na kamerovom systéme domu. Jeho matka je po infarkte
a veľmi sa zľakla, jej XXXXX verbálne nadával a že pokapú on aj matka /XXXXX/,
ktorej bola poskytnutá zdravotnícka pomoc, dostala injekciu na utíšenie, lebo sa celá
triasla a nebola schopná výsluchu.

Zhodne vypovedala aj svedkyňa poškodená XXXXX a ku konaniu obvineného
XXXXX podrobne vypovedali aj svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj XXXXX,
ktorých výpovede sú konzistentné, v súlade so skutočnosťami popisovanými vo
výsluchu poškodeného XXXXX.

Za účelom posúdenia duševného stavu obvineného XXXXX vyšetrovateľ PZ
na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie Okresného súdu XXXXX na
vyšetrenie duševného stavu sp. zn. XXXXX zo dňa 7.9.2018 uznesením sp. zn.
XXXXX zo dňa 13.9.2018 podľa § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného konania
na vyšetrenie duševného stavu obvineného XXXXX znalkyňu z odboru zdravotníctvo
a farmácia, odvetvie psychiatria (liečba alkoholizmu a toxikománie,
gerontopsychiatria) – XXXXX, ktorá vo veci vypracovala znalecký posudok. V
záveroch svojho písomne podaného znaleckého posudku skonštatovala, že u
obvineného XXXXX zistila prítomnosť duševnej choroby a to Trvalej duševnej
poruchy s bludmi /F22 podľa MKCH-10/. Jedná sa o psychotické ochorenie v
popredí s kvalitatívnou poruchou myslenia v zmysle paranoidnej bludnej, väčšinou
systematizovanej produkcie, ktorá často vzniká na podklade reálnej udalosti. U
pacienta napriek pomerne dobrému a zachovanému intelektu nie je možné vzbudiť
kritický postoj k jeho bludom. V čase znaleckého vyšetrenia boli u obvineného
prítomné kvalitatívne poruchy myslenia v zmysle parciálne systemizovanej
paranoidnej bludnej produkcie s vplyvom na správanie, irritabilita, impulzivita a
explozivita, zvýšená frustračná tolerancia, poruchy spánku, afektívna labilita s
tenziou a anxietou, subdepresívna nálada s dysforickým podtónom, kolísavé
psychomotorické tempo a sekundárne tangovaná pozornosť. Bol orientovaný
osobou, miestom, situáciou aj časom. Osobnosť bola psychoticky dezintegrovaná,
bez prítomného nadhľadu. Toto ochorenie sa uvedenými príznakmi prejavovalo u
obvineného aj v čase spáchania predmetného trestného činu. Prítomnosť iných
duševných porúch, resp. chorôb znalec u obvineného nezistil. V čase spáchania
trestného činu bola u obvineného rozvinutá duševná choroba - Trvalá duševná
porucha s bludmi, ktorá viedla k úplnému vymiznutiu rozpoznávacích a ovládacích
schopností obvineného. Obvinený mal v čase spáchania trestného činu v plnej miere
vymiznutú schopnosť rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť a
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taktiež mal v plnej miere vymiznutú schopnosť ovládať svoje konanie. Obvinený nie
je schopný chápať zmysel trestného konania a taktiež nie je schopný sa zúčastňovať
úkonov trestného konania. Z psychiatrického hľadiska považuje pobyt obvineného
na slobode za nebezpečný pre spoločnosť a navrhuje uloženie ochrannej
psychiatrickej liečby ústavnou formou.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť, alebo svoje konanie
ovládať, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Znalkyňa z odboru psychiatrie v záveroch písomne podaného znaleckého
posudku konštatovala, že obvinený v čase trestnej činnosti trpel vyššie uvedenou
diagnózou vplyvom čoho boli schopnosť rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania
pre spoločnosť a schopnosť ovládať svoje konanie u obvineného XXXXX vymiznuté
v plnej miere. Zo záverov znaleckého posudku o duševnom stave obvineného
vyplýva, že obvinený v čase skutku bol nepríčetný v zmysle § 23 Trestného zákona.

Vzhľadom k vyššie uvedenému bolo potrebné rozhodnúť tak ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie obvineného XXXXX,
zastaviť.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
prokurátor


