OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 109/18/7706-20 Poprad 01.10.2018
EEC: 2-57-463-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého dietata XXXXX XXXXX nar. XXXXX hoci mu vyzZivovacia
povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Obvodného sudu pre
XXXXX XXXXX pod €. XXXXX XXXXX XXXXX zo dha XXXXX pravoplatnym dria
XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX XXXXX sumou 3.000,- K&
mesacne od 01.01.2012 do 31.08.2014 a sumou 4.000,- KE mesacne od 01.09.2014
vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto svoju
vyZivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okres XXXXX ani inde pravidelne neplni
v obdobi od 21.05.2016 az doposial, pricom na vyzivné zaplatil dna 16.02.2018
sumu 29.439,52 K¢, dna 26.02.2018 sumu 9.500,- K¢, taktiez dna 26.02.2018 sumu
4.000,- K¢, dna 06.03.2018 sumu 6.000,- K&, dna 07.05.2018 sumu 50.000,- K¢, v
sledovanom obdobi nebol evidovany ako uchadzaC o zamestnanie a nepoberal
davky a prispevky v hmotnej nudzi ani ziadne iné davky, ¢im mu takto vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 13.060,48 K& k rukdm matky dietata XXXXX zo XXXXX XXXXX



okres XXXXX, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny, a to rozsudkom Obvodneho sudu pre XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX
XXXXX XXXXX zo diia XXXXX pravoplatnym drfia XXXXX pretoze matke dietata
uhradil dria 05.09.2018 dlh na vyzivhom v sume 13.062,- K&, ¢im jej uhradil dlh na
vyzivnom za sledované obdobie v plnej vySke a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dhna XXXXX bolo zac¢até trestné stihanie za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zadkona a drfia XXXXX vznesené
obvinenie XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX ako otec dietata
XXXXX, nar. XXXXX hoci mu vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o
rodine a rozsudkom Obvodného sudu pre XXXXX XXXXX pod €. XXXXX XXXXX
XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dria XXXXX bol zaviazany prispievat na vyZivu
syna XXXXX sumou 3.000,- K& mesacne od 1.1.2012 do 31.8.2014 a sumou 4.000,-
K& mesacne od 1.9.2014 vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
si tuto svoju vyzivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okr. XXXXX ani inde
pravidelne neplni v obdobi od 21.5.2016 aZ doposial, pri€om na vyzivné zaplatil dria
16.2.2018 sumu 29.439,52 K¢, dnha 26.2.2018 sumu 9.500,- K¢, taktiez dna
26.2.2018 sumu 4.000,- K¢ a dna 6.3.2018 sumu 6.000,- K&, ¢im mu takto vznikol
dlh na vyzivhom vo vySke 48.939,52 K¢ (tj. 1.937,89 €) k rukam matky dietata
XXXXX 2o XXXXX XXXXX okres XXXXX, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, a to rozsudkom Obvodného sudu pre
XXXXX XXXXX sp.zn. XXXXX XXXXX XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatnym dria
XXXXX

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, ze obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu
povinnost' riadne neplnil od 21.05.2016, priCom nebol evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi ani ziadne iné davky.
Zivnostenské opravnenie mal pozastavené v plnom rozsahu od XXXXX pretoze
nespifia podmienku prevadzkovania Zzivnosti - bezGhonnost podla § 6
Zivnostenského zakona.

Svedkynia - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Zze jej obvineny
XXXXX zaplatil dha 16.2.2018 sumu 29.439,52 K¢, dna 26.2.2018 sumu 9.500,- K¢,
taktiez dna 26.2.2018 sumu 4.000,- K¢, dna 6.3.2018 sumu 6.000,- K& a dna
7.5.2018 sumu 50.000,- K&. Spolu teda za obdobie od 21.5.2016 do dna vysluchu, t.
j- 29.06.2018 jej na vyzivné syna zaplatil celkovd sumu 98.939,52 KC. Uvedené
financné prostriedky obdrzala na svoj ucet v XXXXX banke. Iné financné prostriedky
na vyzivné syna neobdrzala, a to ani postou, ani na jej uCet ani osobne do ruk, resp.
inym spésobom. Obvineny na vyZivhé syna neprispel ani Zziadnym inym spésobom.
Nahradné vyzivné na syna v uvadzanom obdobi nepoberala, a to ani zo Slovenska
ani v Cechach. DIzné vyzivné vymahala cestou Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze Bratislava, avSak touto cestou neboli vymozené ani jej
zaslané Ziadne prostriedky na vyzivné syna. Syn nudzou nikdy netrpel ani netrpi,
vzdy mal aj ma zabezpecCené vSetky zakladné Zivotné potreby. SkutoCnost, Ze si
obvineny v uvadzanom obdobi neplnil svoju vyZivovaciu povinnost na syna XXXXX



nemala trvalo nepriaznivé nasledky. Uhrada diZného vyZivného je potvrdena képiou
bankového vypisu.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny listinnymi dokazmi, nachadzajucimi sa v spise,
najma rozsudkom Obvodného sudu pre XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX
XXXXX ktorym bol obvineny zaviazany platit vyzivné, potvrdenim o navsteve skoly,
rozsudkom Obvodného sudu pre XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX XXXXX
ktorym bol XXXXX odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 196 odst.
1, 3 Trestného zékona CR, uznesenim Mestského sidu v XXXXX sp. zn. XXXXX
XXXXX ktorym bolo zamietnuté odvolanie obhajkyne obzalovaného XXXXX, rodnym
listom dietata, potvrdeniami o uhradach vyZivného, spravou Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Bratislava, spravami a potvrdeniami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, Okresného uradu XXXXX, vypismi zo Zivnostenského registra, vypismi z
obchodného registra, vypismi z katastra nehnutefnosti, potvrdeniami z evidencie
vozidiel, potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, spravami Obce
XXXXX a Mestského uradu XXXXX.

Podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vysS8ie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



