OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 473/18/3304-7 Nové Mesto nad Vahom 02.10.2018
EEC: 2-24-21-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny def mesiaca marec 2018 z rodinnému domu v TrencCianskych
Bohuslaviciach €. 111 po tom, ¢o ho do domu vpustila jeho matka XXXXX, z domu
odcudzil smartfén zn. Huawei nezisteného typu v hodnote 50,-Eur, 2 ks obru¢ky zo
Zltého kovu - z toho jedna panska a jedna damska robené na zakazku v roku 1999,
po stranach hladké, v strede vyrezavané obrazce a ornamenty v hodnote spolu 600,-
Eur, 1 ks retiazku zo Zltého kovu v hodnote 70,-Eur, nasledne rovnakym spésobom v
presne nezisteny def niekedy v obdobi od 28.5.2018 do 1.6.2018 z rodinného domu
v TrenCianskych Bohuslaviciach €. 111 odcudzil Hifi veZzu zn. Samsung MX-J630 aj s
reproduktormi v hodnote 119,-Eur, a dna 1.6.2018 v Case okolo 9.00 hod. odcudzil
mobilny telefon zn. XXXXX A3, Ciernej farby, IMEI 351824081318733 v hodnote
130,-Eur, €¢im svojim konanim spésobil poskodenej XXXXX Skodu na odcudzenych
veciach podla odborného vyjadrenia spolu vo vySke 969,-Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru Nové
Mesto nad Vahom, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-292/VYS-NM-2018 zo dfia
22.06.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX v TrenCine, trvale bydliskom XXXXX, t.€. vo vykone trestu
odriatia slobody v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
llava za precin kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poskodena XXXXX podala dna 04.06.2018 trestné oznamenie na svojho syna
XXXXX, pricom po zakonnom pouceni podla § 211 Trestného poriadku uviedla, ze
dava vyslovny suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, uviedol, Ze zacal brat drogy,
rodi¢ia mu preto zrusili trvaly pobyt, ale aj napriek tomu mu dovolili v ich rodinnom
dome byvat. KedZe potreboval peniaze na drogy, zaCal s kradezami. Bratovi ukradol
mobilny telefén Huawei, starsi typ, ktory bol pokazeny, ale vzal ho s umyslom, Ze ho
da opravit. Z rodinného domu v Trencianskych Bohuslaviciach postupne ukradol
rodiCom dve obrucky zo Zltého kovu, jednu matkinu, druhu otcovu. Tiez vzal zlatu
retiazku. Sperky zaloZil v Trengine v zalozni Breva. Dostal za ne 280 eur, tieto
peniaze pouzil na pervitin a na automaty. RodicCia sa o tom nedozvedeli, preto s ich
suhlasom mohol v dome dalej byvat. Neskor ukradol hifi vezu zn. Samsung s dvoma
reproduktormi, ktoru predal v zalozni u Feranca v Novom Meste nad Vahom, za ktoru
dostal 50 eur. Peniaze pouzil na drogy, ale aj na benzin, lebo vtom ¢ase mal uz
svoje auto. Po par dioch zbadal, Ze mama ma doma v kuchyni na stole poloZzeny
mobilny telefén zn. Samsung, ktory mal poSkodené sklo, v tom ¢ase nemal telefon,
tak tento telefon matke ukradol. Cela vec ho mrzi, rodi€ia uz maju veci spat doma,
viac sa to nestane, chce sa lieCit' zo zavislosti na drogach.

Poskodena XXXXX pocas vysluchu dna 04.09.2018 uviedla, ze je matkou
obvineného XXXXX a svoj suhlas s trestnym stihanim berie spat’ a tiez uviedla, ze
vyuziva svoje pravo podla § 130 Trestného poriadku a k veci uz viac nechce
a nebude vypovedat.

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Mesto nad
Vahom, odbor kriminalnej policie predlozil dna 21.09.2018 tunajSej okresnej
prokurature spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na §
9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh
vySetrovatela je dévodny. Poskodena XXXXX je matkou obvineného XXXXX, pricom
dria 04.06.2018 podala trestné oznamenie na svojho syna XXXXX, nasledne po
zakonnom pouceni podfa § 211 Trestného poriadku uviedla, Ze dava vyslovny suhlas
na trestné stihanie svojho syna XXXXX.

Na zaklade takto udeleného suhlasu bolo dna 22.06.2018 zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods.1
Trestného zakona.



Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym c¢inom bola spdsobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnickd osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

PoSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného dna
04.09.2018 uviedla, Zze je matkou obvineného XXXXX a svoj suhlas s trestnym
stihanim berie spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a tento suhlas nebol dany alebo bol
vzaty spat.

Z vySSie rozvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Andrea Smondrkova
prokuratorka



