OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 669/18/3306-4 Povazska Bystrica 25.10.2018
EEC: 2-26-90-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PovazZska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol ako otec XXXXX, nar. XXXXX bytom u matky, povinny prispievat’ na
jeho vyzivu podfa Zakona o rodine a v obdobi od decembra 1996 do februara 2006
na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. P 47/90 zo dna
31.07.1995, pravoplatného dna 08.08.1995, sumou vo vySke 19,92 €, v obdobi od
marca 2006 na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn.
11P/541/2005 zo dna 06.03.2006, pravoplatného dna 08.03.2006, sumou vo vyske
21,41 € a v obdobi od septembra 2007 na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov.
Bystrica sp. zn. 14P/122/2007 zo dna 23.07.2007, pravoplatného dria 22.08.2007,
sumou vo vyske 82,98 €, ktoré vyzivné mal poukazovat' pravidelne mesacne k rukam
matky dietata XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX, a nadobudnutim plnoletosti



XXXXX diiom 01.10.2007,

bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, priamo k jeho rukdm, plneniu svojej vyZivovacej
povinnosti sa v obdobi od mesiaca december 1996 umyselne vyhybal tym, Ze riadne
nepracoval, nepodnikal aani sa nezaevidoval do evidencie uchadzacov
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica, na vyzivu
svojho syna v Puchove a ani na inom mieste ani len Ciasto¢ne neprispieval, ¢im mu
za obdobie od mesiaca december 1996 do mesiaca jul 2009 vratane, vznikol dlh na
vyzivnom voCi posk. XXXXX v celkovej vySke 3.233,91 €, voCi posk. XXXXX v
celkovej vyske 955, 60€ a vo&i Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica,
ktory priznal poSk. XXXXX a podk. XXXXX nahradné vyzivné, v celkovej vySke 376,
81 €,

hoci bol ako otec XXXXX (predtym XXXXX), nar. XXXXX, bytom u matky,
povinny prispievat na jej vyzivu podfa Zakona o rodine a v obdobi od decembra 1996
do marca 2007 na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 14 Nc
722/96 zo dna 30.09.1996, pravoplatného dria 11.10.1996, sumou vo vySke 19,92 €
a v obdobi od aprila 2007 na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn.
7P/7/2006 zo dna 26.03.2007, pravoplatného dna 21.04.2007, sumou vo vySke
82,98 €, ktoré vyzivné mal poukazovat pravidelne mesacne k rukam matky dietata
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, plneniu svojej vyzivovacej povinnosti sa v obdobi
od mesiaca december 1996 umyselne vyhybal tym, Ze riadne nepracoval, nepodnikal
a ani sa nezaevidoval do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica, na vyZivu svojej dcéry v Puchove a ani na
inom mieste ani len CiastoCne neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca
december 1996 do mesiaca oktdber 2007 vratane, vznikol dlh na vyzivhom vo i
posk. XXXXX v celkovej vyske 1520,32 €, avodi Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Pov. Bystrica, ktory priznal posk. XXXXX nahradné vyzivné, v celkovej
vyske 1530, 20 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica uznesenim CVS:OUV-
88/PU-98 zo dna 07.05.1998 podla § 160 ods. 1 Tr. por., u€inného do 01.01.2006,
vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213
ods. 2 Tr. zak. ucinného do 01.01.2006, a to za umyselné neplnenie vyZivovacej
povinnosti vo€i svojim maloletym detom XXXXX a XXXXX.

Nasledne bolo trestné stihanie na zaklade uznesenia vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, CVS: ORP-88/PU-98 zo diia 19.05.1999
podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por. u€inného do 01.01.2006 prerusené, ato
z dévodu nepritomnosti obv. XXXXX.



VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Odboru kriminalne;j
policie, uznesenim CVS: ORP-474/1-VYS-PB-2018 zo dfia 04.09.2018 podla § 228
ods. 5 Tr. por. rozhodol o pokraovani trestného stihania, lebo dévod na prerusenie
trestného stihania pominul, nakolko vySetrovatel PZ bol spravou Narodnej ustredne
Sirene Bratislava zo dnha 21.06.2018 upovedomeny, Zze obv. XXXXX, zomrel dna
12.06.2018 v Biline na ul. Studentskej &. 874 v Ceskej republike.

Po pokraCovani trestného stihania vySetrovatel PZ dnha 18.09.2018 vypocul
v procesnom postaveni svedka — poskodeného XXXXX, ktora uviedla, Ze obv.
XXXXX si neplnil vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi XXXXX od decembra
1996 a konkretizovala rozsudky sudu, na zaklade ktorych bola obv. XXXXX urCena
vyzivovacia povinnost. Uvedené rozsudky su podrobne popisané vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zarover uviedla, ze syn XXXXX ukoncil Studium na strednej Skole
v mesiaci jul 2009 a nasledne sa zamestnal. Celkovy dih obv. XXXXX na vyZivhom je
4.566,32 €. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica jej bolo vyplacané
nahradné vyzivné, k presnej sume, ktora jej bola takto vyplatena sa ale nevedela
vyjadrit. Suc€astou spisu je splnomocnenie XXXXX zo dna 19.09.2018, ktorym
splnomocnil svoju matku XXXXX k vykonavaniu procesnych prav poskodeného v
trestnej veci obv. XXXXX.

VysSetrovatel PZ dria 28.09.2018 vypocul v procesnom postaveni svedka —
poskodeného XXXXX, ktora uviedla, ze obv. XXXXX si neplnil vyzivovaciu povinnost
voCi svojej dcére XXXXX od decembra 1996 a konkretizovala rozsudky sudu, na
zaklade ktorych bola obv. XXXXX ur€ena vyzivovacia povinnost. Uvedené rozsudky
su podrobne popisané vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zaroven uviedla, ze
dcéra XXXXX v mesiaci oktober 2007 predcasne ukoncila strednu Skolu a nasledne
sa zamestnala. Celkovy dlh obv. XXXXX na vyzivhom je 3050,52 €. Uviedla, zZe
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica jej bolo vyplacané nahradné
vyzivné.

V priebehu skrateného vySetrovania bola dna 08.10.2018 vypocluta XXXXX,
splnomocnena zamestnankyfa Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica,
ktora uviedla, ze XXXXX bola poberatelkou nahradného vyzivného na syna XXXXX
a povinnému obv. XXXXX bol zucétovany dlh na vyzivnhom v celkovej vySke 376, 81
Eur, ktory neuhradil. XXXXX bola poberatelkou nahradného vyzivného na dcéru
XXXXX a povinnému obv. XXXXX bol zu¢tovany dlh na vyzivnhom v celkovej vysSke
1.530,20 Eur, ktory neuhradil.

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX
hoci bol ako otec XXXXX, nar. XXXXX bytom u matky, povinny prispievat’ na jeho
vyzivu podla Zakona o rodine a v obdobi od decembra 1996 do februara 2006 na
zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. P 47/90 zo dna
31.07.1995, pravoplatného dna 08.08.1995, sumou vo vySke 19,92 €, v obdobi od
marca 2006 na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn.



11P/541/2005 zo dna 06.03.2006, pravoplatného dna 08.03.2006, sumou vo vyske
21,41 € a v obdobi od septembra 2007 na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov.
Bystrica sp. zn. 14P/122/2007 zo dna 23.07.2007, pravoplatného dria 22.08.2007,
sumou vo vysSke 82,98 €, ktoré vyzivné mal poukazovat' pravidelne mesacne k rukam
matky dietata XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, a nadobudnutim plInoletosti
XXXXX diiom 01.10.2007, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, priamo k jeho rukam,
plneniu svojej vyZivovacej povinnosti sa v obdobi od mesiaca december 1996
umyselne vyhybal tym, Ze riadne nepracoval, nepodnikal a ani sa nezaevidoval do
evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pov.
Bystrica, na vyZivu svojho syna v Puchove a ani na inom mieste ani len CiastoCne
neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca december 1996 do mesiaca jul 2009
vratane, vznikol dlh na vyzivnom voci posk. XXXXX v celkovej vySke 3.233,91 €, voCi
podk. XXXXX v celkovej vyske 955, 60€ a vod&i Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Pov. Bystrica, ktory priznal posk. XXXXX a posk. XXXXX nahradné vyZivne,
v celkovej vySke 376, 81 €, atieZ hoci bol ako otec XXXXX (predtym XXXXX), nar.
26.05.1991, bytom u matky, povinny prispievat na jej vyzZivu podla Zakona o rodine
a v obdobi od decembra 1996 do marca 2007 na zaklade rozsudku Okresného sudu
Pov. Bystrica sp. zn. 14 Nc 722/96 zo dna 30.09.1996, pravoplatného dna
11.10.1996, sumou vo vyske 19,92 € a v obdobi od aprila 2007 na zaklade rozsudku
Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. 7P/7/2006 zo dna 26.03.2007, pravoplatného
dnia 21.04.2007, sumou vo vyske 82,98 €, ktoré vyzivné mal poukazovat pravidelne
mesacne k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, plneniu svojej
vyZzivovacej povinnosti sa v obdobi od mesiaca december 1996 umyselne vyhybal
tym, Ze riadne nepracoval, nepodnikal aani sa nezaevidoval do evidencie
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Pov. Bystrica,
na vyzivu svojej dcéry v Puchove aani na inom mieste ani len CiastoCne
neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca december 1996 do mesiaca oktdber
2007 vratane, vznikol dlh na vyzivnom vocCi posk. XXXXX v celkovej vyske 1520,32
€, avoci Uradu prace, socialnych veci arodiny Pov. Bystrica, ktory priznal posk.
XXXXX nahradné vyzivné, v celkovej vyske 1530, 20 €, ¢im naplnil zakonné znaky
dvojnasobného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/
Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., u€¢inného od 01.01.2006.

Vo vySetrovacom spise je zazurnalizovany umrtny list Matricného uradu Bilina,
okres Teplice, Ceska republika, z ktorého vyplyva, Ze vknihe Umrti matriéného
uradu, pod poradovym Cislom 44 na strane 244 ro¢nika 2018, vo zvazku 5, je
zapisané, ze XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, Slovenska
republika, zomrel dria 12.06.2018 v meste Bilina, Cast Teplické Predmésti 266,
Ceska republika.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak bolo uz zacCaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel.



S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



