OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 296/18/3307-51 Prievidza 15.10.2018
EEC: 2-27-77-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.05.2018 v Case okolo 11.00 hod. v Prievidzi na XXXXX, v byte jeho druzky —
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, tuto po predchadzajucej slovnej hadke pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol tak, Ze ju udrel dlafiou lfavej ruky na pravé lice,
s tym Ze je nespbsobil Ziadne zranenie

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX (dalej len ,Okresné riaditelstvo PZ XXXXX, Obvodné oddelenie PZ



XXXXX*) uznesenim sp. zn. ORP-430/PD-PD-2018 zo dria 15.05.2018 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod
totoznou spisovou znackou zo dna 16.05.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1, pism. c) Trestného zakona v podstate
na tom skutkovom zaklade, Zze dia 13.05.2018 v ¢ase okolo 11.00 hod. v Prievidzi na
XXXXX, v byte jeho druzky — poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, tuto po
predchadzajucej slovnej hadke odsotil rukami na postel a nasledne ju trikrat rukou
zovretou v past’ udrel do pravej vlasatej €asti hlavy nad uchom, priCom jej opakovane
vulgarne nadaval a potom ako sa poSkodenej podarilo presunut do kupefne
uvedeného bytu, v kupefni ju chytil jednou rukou pod krk, Skrtil ju, opakoval vulgarne
nadavky, pricom jej povedal, Ze ju zabije, €o v suhrne vzbudilo u poSkodenej strach
0 jej zivot a zdravie.

Uvedené skutoCnosti boli v Stadiu vznesenia obvinenia zistené vysluchom
poskodenej XXXXX a XXXXX.

Obvineny vo svojej vypovedi poprel konanie, ktoré sa mu kladie za vinu.
Uviedol, Ze po hadke s jeho druzkou — poSkodenou rano 13.05.2018, po tom, ¢o mu
ona objavila v telefone SMS spravy s jeho novou priatelkou, nasledne odiSiel na
stanicu, kde si mal dat’ asi 5 piv a asi 3 poldeci tvrdého alkoholu, nasledne sa v Case
okolo 11-tej hodiny dria 13.05.2018 na adresu trvalého pobytu jeho druzky vratil s
tym, Zze sa ide vystahovat, pricom poskodena o tom eSte nevedela. Ako mal otvorit
dvere, mala poskodena na neho zacat slovne utodit, zaCala mu hovorit, nech sa
vystahuje kvdli inej Zene, udrela ho pastou niektorej ruky do jeho brady a tiez ho
chytila pod krk. Z krku jej mal on strhnut’ jej ruku svojou rukou. Vypovedal, Ze si mysli
si, Zze poSkodenu neodsotil, ale mal odist do izby balit' si veci. Priznal vSak, ze v tom
okamihu dal poskodenej jednu facku otvorenou dlafiou pravej ruky na jej lice. Nijak
inak ju ale nemal napadnut. PoSkodena mu jej utokom nespdésobila Ziadne zranenie.
Fackou jej ale ani on nespOsobil Zziadne zranenie. Nepocul poskodenu, Ze kedy
a vlastne kto volal policajtov. PoCas toho, ako si balil veci, prisli do bytu policajti. On
sa vtedy nachadzal na chodbe bytu. PoSkodena policajtom uviedla, aby iSiel prec,
tak na jej vyzvu odiSiel na chodbu a c¢akal na policajtov, ¢o sa bude diat. Po
skonzultovani veci s policajtmi odovzdal poskodenej kfu€ik od bytu, zobral si Cast
veci a na bicykli odiSiel z tohto bytu prec€. K tvrdeniu poSkodenej, Zze ju mal napadnut
sotenim, Skrtenim a mal sa jej vyhrazat zabitim uviedol, Ze to nie je pravda. Taktiez
uviedol, ze pocCas slovnej hadky sa v ziadnom pripade v byte nenachadzala dcéra
poskodenej druzky a tym padom nemohla ani poCut nejaké vyhrazky zabitim, ktoré
mal udajne smerovat na adresu poskodenej. Dalej uviedol, Ze poskodenej ani
nenadaval. Motiv udajného klamstva u poSkodenej vidi obvineny v Ziarlivosti, vo
vplyve dcéry poskodenej a v tom, Ze poSkodena ma byt psychiatricky pacient.

PoSkodena XXXXX vypovedala v zhode so skutkovou vetou uznesenia
o vzneseni obvinenia. Uvadzala hadku, sotenie na postel, tri udery pastou do
vlasatej Casti hlavy za uchom, opakované vulgarizmy, utek do kupefne, kde bola
Skrtena pod krkom jednou rukou so sprievodnymi slovami obvineného, Ze ju zabije,
k Comu mal dojst’ v jej byte dna 13.05.2018 okolo 11.00 hodine. Vypovedala tiez
o problémoch obvineného s alkoholom, ktory pozZiva &asto avtedy sa sprava
agresivne.



Vierohodnost vypovede poskodenej XXXXX bola vyrazne podporena aj
vypovedou svedkyne XXXXX, dcéry poskodenej, ktora vypovedala, Ze ked
telefonovala dria 13.05.2018 okolo 11.00 hodine svojej matke, poCula v teleféne krik
a vydeseny hlas svojej matky a jej hlas znel vydesene. Ked sa jej opytala, ¢o sa
deje, matka jej povedala, Ze sa pohadali s jej druhom Jozefom. Na to zareagovala
ona ako dcéra tak, Ze sadla do auta aisla rychlo za nou. Ako prichadzala
k predmetnému bytu, tak v polovici chodby cestou k bytu zapoc€ula krik a ten iSiel
prave z bytu, kde byva jej matka. Poznala hlas svojej matky — poSkodenej a aj hlas
XXXXX - obvineného. Po prichode ku vchodovym dveram bytu zaklopala a vtedy jej
matka vybehla z bytu von a ona ju uvidela ako place. Zostala stat pri nej a vzlykavym
hlasom jej povedala, ze ju XXXXX udrel alebo kopol dva alebo trikrat, (Co presne
nerozumela). Tiez jej povedala, Ze ju mal v kupelni Skrtit. Ked na to obe vosli do
vnutra bytu a zavreli dvere, obvineny zacCal nadavat aj jej a to, ze je obyCajna
chudera, Stetka, nech da svojej mame pokoj, nech sa do nej nestara. Tiez obvineny
spomenul v priebehu nadavok aj jej brata, na ktorého tiez nadaval kvéli jeho
rackovaniu. Ked sa obvineny otoCil k jej matke, teda k poSkodenej, aj na fiu zacal
nadavat, konkrétne Ze je ciganska XXXXX $tetka, Ze ju zniCi a tiez povedal, Ze jej
porozbija okna, a Ze ju zabije, avSak akym spésobom, to nekonkretizoval. Vnimala
vSak to, ze bol evidentne pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo na fiom vidiet, ako aj to, ze
posobil agresivne. Po tychto nadavkach sa ony oto ili a odisli smerom pre¢ z bytu.
Ona este povedala svojej matke, ze nech ide k susede a zavola na policiu. Toto jej
matka zjavne aj urobila a ona potom odisla smerom domov. Niekedy po 12.00 hodine
telefonovala s matkou opat' a zistovala, €i u nej naozaj boli policajti. Ona povedala,
Ze ano a ze obvineny odiSiel z bytu prec€. Tiez sa jej opytala, Ze €o jej policajti vraveli
a Ze €o ma robit, na €o jej matka uviedla, Ze vraj ma ist podat' trestné oznamenie.
Napokon trestné oznamenie podala 14.05.2018, kedy tam bola s fiou aj ona ako jej
dcéra, lebo tam nechcela ist matka sama.

Na zaklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania bolo mozné
konstatovat, Ze dovtedy zistené skutoCnosti nasvedcovali tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zacCaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1, pism. c) Trestného zakona a su dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Nasledne po vzati obvineného do vazby dna 17.05.2018 nastala zmena
dOkaznej situacie.

Dna 22.06.2018 poskodena XXXXX na Okresnom riaditelstve PZ XXXXX,
odbor kriminalnej policie XXXXX vypovedala, Zze vo svojich predchadzajucich
vypovediach v predmetnej trestnej veci klamala, ked uvadzala nepravdu o tom, Ze sa
jej mal obvineny XXXXX dna 13.05.2018 vyhrazat zabitim. Urobila tak zo Ziarlivosti
na obvineného a hnevu. PoSkodena nasledne popisala priebeh skutku tak, ze v
skutoCnosti dna 13.05.2018 v ¢ase o 11.00 hod. v jej byte v Prievidzi, XXXXX
XXXXX zacal jej druh XXXXX s fyzickym utokom ako prvy a to tym spésobom, Ze jej
dal na pravé lice facku, lebo ho zacala podozrievat zo Ziarlivosti, ktoru mu vratila,
buchla ho do brady a potom sa len medzi sebou hadali.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 17Tp/47/2018 z 04.07.2018



v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 2Tpo/83/2018 z 19.07.2018
bol obvineny XXXXX prepusteny z vazby na slobodu, pricom vazba bola nahradena
dohfadom proba¢ného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Okresny aj krajsky sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj vySSie uvedenu
zmenenu vypoved poskodene;.

Po zmene vypovede poskodenej boli ku skutku vypocuti prisludnici hliadky
Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX a XXXXX, ktori zasahovali na mieste Cinu
a ktori zhodne uviedli, Ze po prichode do bytu k oznamovatelke si XXXXX v byte balil
svoje osobné veci s tym, Ze oznamovatelka Zziadne oznamenie podavat nechcela a
tiez sa nechcela vyjadrit’ ku skuto€nostiam, ktoré sa mali medzi nimi odohrat a Ze sa
poradi s dcérou, ako dalej postupovat. Obvineny XXXXX im mal uviest, Ze ma novu
priatefku, a Ze nema problém s vystahovanim sa. Pobalil si veci, odovzdal klu¢ od
bytu druzke XXXXX a odisiel. Poc€as ich pritomnosti nedoslo k ziadnemu verbalnemu
ani fyzickému utoku obvineného XXXXX voci posk. XXXXX.

Po zmene vypovede posSkodenej bola ku skutku opakovane vypocuta
svedkynia XXXXX — dcéra poskodenej, ktora ale vyuzila svoje pravo a odmietla vo
veci vypovedat.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1, pism. ¢c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mébze vzbudit dévodnu obavu a cin
spacha zavaznejSim spdsobom konania — nasilim a na chranenej osobe - blizkej
osobe.

Vzhladom na novu ddkaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
XXXXX, mozno konStatovat, ze nebolo preukazané, Zze konanim obvineného XXXXX
doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty precCinu nebezpeného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. d) a § 139 ods. 1, pism. c) Trestného zakona.

Vyhrazanie sa poskodenej ujmou, ktora by bola spdsobila vzbudit dévodnu
obavu nepreukazuje ziadny z dbkazov vykonanych po vzneseni obvinenia. Z
doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze =zatial €o prvotné vysluchy
poskodenej obvineného usvedCovali a boli v rozpore s jeho vypovedou, vypoved
poskodenej XXXXX z 22.06.2018 koreSponduje s jeho od zacCiatku prezentovanou
obranou. Vypovede oboch policajtov XXXXX a XXXXX s tym taktiez koreSponduju.
XXXXX, dcéra poskodenej vypovedat odoprela.

Konanie obvineného ustalené na zaklade novej dokaznej situacie vSak méze
napifat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny konat Okresny urad,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) d) zakona o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto uUmyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,



nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



