OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 446/17/3307-29 Prievidza 25.10.2018
EEC: 2-27-80-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba konajuca za podnikatelsky subjekt XXXXX, 1CO: XXXXX, miesto
podnikania XXXXX, podal elektronicky XXXXX dna 25.1.2016 danové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie 4. Stvrtrok 2015 s vlastnou
danovou povinnostou 18,82 Eur, v ktorom si neopravnene uplatnil odpocCitanie dane
z pridanej hodnoty (dalej len DPH) z neuskutoCnenych zdanitefnych obchodov z
dodavatel'skych faktir XXXXX ICO: XXXXX, sidlo: XXXXX, a to &isla:

- 2015/30 zo 07.12.2015, zaklad dane 3.180,- Eur, DPH 636,- Eur,

- 2015/33 z0 16.12.2015, zaklad dane 3.166,- Eur, DPH 633,20 Eur,

- 2015/34 z 22.12.2015, zaklad dane 2.790,- Eur, DPH 558,- Eur,

- 2015/35 z 28.12.2015, zaklad dane 4.000,-Eur, DPH 800,-Eur,

- 2015/36 z 29.12.2015, zaklad dane 4.500,- Eur, DPH 900,-Eur,

- 2015/37 2 29.12.2015, zaklad dane 5.200,- Eur, DPH 1 040,- Eur,

- 2015/38 z 30.12.2015, zaklad dane 3.950,- Eur, DPH 790,- Eur,



- 2015/39 z 30.12.2015, zaklad dane 5.150,- Eur, DPH 1 030,- Eur,

- 2015/40 z 30.12.2015, zaklad dane 7.360,- Eur, DPH 1 472,- Eur,

- 2015/41 z 30.12.2015, zaklad dane 2.887,- Eur, DPH 577,40 Eur,

- 2015/42 z 30.12.2015, zaklad dane 3.490,- Eur, DPH 698,- Eur,

¢im za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2015 skratil dan z pridanej hodnoty v celkovej
vyske 9.134,60 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Urad justiénej
a kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-620/2-VYS-PD-2017 z 20.07.2017 podIa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona. Nasledne
vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-620/2-VYS-PD-2017 z 22.12.20179 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit tak, ze ako osoba konajuca za podnikatelsky subjekt XXXXX s miestom
podnikania XXXXX ICO: XXXXX podal elektronicky XXXXX dfia 25.1.2016 dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2015 s
vlastnou danovou povinnostou 18,82 Eur, v ktorom si neopravnene uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) z neuskutoCnenych zdanitefnych
obchodov z dodavatelskych faktir XXXXX, XXXXX ICO: XXXXX, &isla:
- 2015/30 zo0 07.12.2015, zaklad dane 3.180,- Eur, DPH 636,- Eur,
- 2015/33 z0 16.12.2015, zaklad dane 3.166,- Eur, DPH 633,20 Eur,
- 2015/34 z 22.12.2015, zaklad dane 2.790,- Eur, DPH 558,- Eur,
- 2015/35 z 28.12.2015, zaklad dane 4.000,- Eur, DPH 800,- Eur,
- 2015/36 z 29.12.2015, zaklad dane 4.500,- Eur, DPH 900,-Eur,
- 2015/37 z 29.12.2015, zaklad dane 5.200,- Eur, DPH 1 040,- Eur,
- 2015/38 z 30.12.2015, zaklad dane 3.950,- Eur, DPH 790,- Eur,
- 2015/39 z 30.12.2015, zaklad dane 5.150,- Eur, DPH 1 030,- Eur,
- 2015/40 z 30.12.2015, zaklad dane 7.360,- Eur, DPH 1 472,- Eur,
- 2015/41 z 30.12.2015, zaklad dane 2.887,- Eur, DPH 577,40 Eur,
- 2015/42 z 30.12.2015, zaklad dane 3.490,- Eur, DPH 698,- Eur,
¢im za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2015 skratil dan z pridanej hodnoty v celkovej
vySke 9.134,60 Eur.

Dna 15.10.2017 vySetrovatel predlozil Okresnej prokurature Prievidza vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1, pism. g) Trestného poriadku. Po
preskumani navrhu vysSetrovatela a vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela je dovodny.

Zo zabezpecenych dbkazov bolo zistené, Ze obvineny ako zivnostnik v podanom
riadnom danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok roku 2015 si
uplatnil odpocCitanie DPH z obchodov, ktoré sa neuskutocCnili (tzn. boli fiktivne) a to
podfla nepravdivych faktur od XXXXX ktorych Cisla su uvedené v stihanom skutku,
pricom ich zohladnenim si v podanom danovom priznani urcil vlastnd danovu
povinnost na zaplatenie DPH len vo vySke 18,82 Eur. Takymto neopravnenym
zvySenim si odpocCitania DPH si zaroven neopravnene zniZil svoju povinnost na



zaplateni DPH vo vySke 9.134,60 Eur. Rozsah skratenia DPH zodpoveda suctu
vSetkych odpocitanych sum DPH podla nepravdivych faktur uvedenych v stihanom
skutku.

Obvineny XXXXX proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost a ku
skutku vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Splnomocnenec poSkodeného vypovedal, Ze vykonal kontrolu DPH u obvineného
za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok roku 2015. V ramci kontroly zistili, Ze obvineny si
v podanom riadnom danovom priznani urCil odpocCitanie DPH z faktur od XXXXX
pricom vS8ak nepreukazal dodanie tovaru, sluzby vzmysle jednotlivych faktur.
Obvineny k svojej danovej evidencii kde predmetné faktury boli zahrnuté vsak
nepredloZil Ziadne faktury v listinnej forme ani iné dbkazy preukazujuce ich
opodstatnenost. Vzhlfadom na nepredlozenie predmetnych faktur poskodeny neuznal
odpocitanie DPH podla nich, ako si to uplatfioval obvineny v podanom darnovom
priznani. Poskodeny ur€il rozsah skratenej DPH podla predmetnych faktur na sumu
vo vyske 9.134,60 Eur.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je konatefom XXXXX od oktébra 2015. Spolo¢nost
vykonavala vykopové prace ajej Cinnost na zaklade udelenej plnej moci riadil
XXXXX. On ako konatel nepozna obvineného XXXXX a pre tohto v minulosti nikdy
ni¢ nevykonal, ani neobchodovali spolu, a to ani v ramci €innosti XXXXX Napokon
uviedol, Ze obvineného ani nepozna.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze na zakladne splnomocnenia zastupoval XXXXX
ako konatefa XXXXX a riadil jej €innost. Toto vykonaval od jesene 2015 az do maja
2017, kedy spolo¢nost zanikla zlu¢enim s inou spolo¢nostou. XXXXX vykonavala len
vykopové prace, vSetky faktury v jej mene vystavoval on, pretoze riadil jej Cinnost
a vedel o vSetkom. Suhlasne so svedkom XXXXX vypovedal, Zze XXXXX nikdy
nespolupracovala a nedodala ziadne tovary ani sluzby pre obv. XXXXX, a ani mu
nevystavila ziadne faktury. Svedok obvineného ani nepozna.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze ona viedla uc¢tovnictvo obvinenému XXXXX.
K danovému priznaniu obvineného k DPH za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok roku
2015 uviedla, Ze toto vypracovala ona na zaklade podkladov, ktoré jej predlozil
obvineny. K obsahu faktur od XXXXX, sa nevedela vyjadrit. Po zacati danovej
kontroly ju obvineny poziadal, aby vypracovala dodato¢né danové priznanie,
v ktorom ma vybrat z evidencie DPH vSetky faktury od XXXXX Obvineny jej taky
postup zdbvodnil tym, Ze predmetné obchody neprebehli azabudol ju o tom
informovat. ISlo o tie faktury XXXXX, ktoré su uvedené v stihanom skutku.

Vo veci poskodeny predlozil aj doklady z jeho administrativneho konania, a to
protokol z dafovej kontroly, vyzva na vyjadrenie k protokolu, vyzvy na predloZenie
dokazov, uradné zaznamy spravcu dane pocCas kontroly, rozhodnutie o vyrubeni
dane, danové priznania — riadne aj dodato¢né, evidencia DPH obvineného.

Po vzneseni obvinenia bolo do vySetrovacieho spisu na vyZiadanie vySetrovatela
zabezpeCené rozhodnutie posSkodeného ¢&. 101272388/2017 z 08.06.2017,
pravoplatné dia 17.07.2017, ktorym uloZil dafiovému subjektu XXXXX, ICO: XXXXX,
pokutu vo vyske 262,10 Eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1, pism. e€) zakona C.



563/2009 Z. z. spocivajuci v ,uvedenie v danovom priznani dane z pridanej hodnoty
za zdariovacie obdobie 4. Stvrtrok 2015 nizSej ako dan, ktord mal uviest®. Zaroven
boli do vySetrovacieho spisu zabezpefené aj rozhodnutie o uloZzeni pokuty
darfiovému subjektu XXXXX, 1CO: XXXXX za spravny delikt podla § 154 ods. 1,
pism. j) zdkona €. 563/2009 Z. z. — nepredlozil v ur€enej lehote dékazy preukazujuce

jeho tvrdenia, ktory sa tykal danového priznania k DPH za 4. Stvrtrok 2015.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,Organy c¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak
Je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,

Podla § 9 ods. 1, pism. g) Trestného poriadku , Trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavené,
ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.”

Podla €l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd (oznamenie pod €. 209/1992 Zb.) ,Nikoho nemozZno stihat alebo potrestat
v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého statu za trestny Cin, za ktory
uz bol oslobodeny alebo odsudeny konecnym rozsudkom podla zakona a trestného
poriadku tohto Statu.”

V sulade s Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo 3/2011 z10.05.2011 treba poukazat na nepresny slovensky preklad ¢&l. 4
Protokolu, ktory nie je doésledne totozny s anglickym a francuzskym originalom,
pretoze originalne znenia maju SirSi vyznam ako slovensky vyraz ,trestny ¢&in®
a vhodnejsi je preklad pojmom ,delikt®. Teda zasadu ,ne bis in idem® mozno v zmysle
Cl. 4 Protokolu vztahovat tak na €iny patriace podla slovenského pravneho poriadku
medzi trestné Ciny ako aj na Ciny patriace medzi priestupky, ato vo vSetkych
kombinaciach, ktoré medzi nimi prichadzaju do uvahy. Treba uviest, Ze
administrativny postih za spachanie spravneho deliktu je totozny s administrativnym
postihom za spachanie priestupku. Zaroven kategéria spravneho deliktu je svojim
charakterom a podstatou na rovnakej urovni ako kategoria priestupku. Ak v zmysle
uvedeného nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je pre trestny cin
prekazkou rozhodnutej veci (zasada ne bis in idem) pravoplatny postih za spachanie
priestupku, nezmenene to plati aj o pravoplatnom postihu za spachanie spravneho
deliktu.

V zmysel &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky su tieto medzinarodné zmluvy
zavazné a maju prednost pred zakonmi. V § 9 ods. 1, pism. g) Trestného poriadku
sa vyslovne upravuje ako dévod nepripustnosti trestného stihania to, ze jeho vedenie
vylu€uje vyhlasena medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.



Pri stihanom skutku - neopravnene uplatneného odpocitania DPH z fiktivhych
obchodov so XXXXX., podla oznaCenych faktur, v porovnani s popisom skutku, za
ktory bol obv. XXXXX postihnuty v administrativnom - priestupkovom konani
u spravcu dane (posSkodeného), je zjavné, Ze konanie v oboch skutkoch vykazuje
zhodu. Teda sohfadom na pravnu kvalifikaciu a podstatu stihaného skutku
a s poukazom na opis spravneho deliktu, za ktory bol XXXXX pravoplatne
v priestupkovom konani postihnuty, som toho nazoru, Ze stihany skutok jej totozny
so skutkom z priestupkoveého konania proti XXXXX.

KedZe bolo zistené, Ze skorSie pravoplatné postihnutie obvineného XXXXX
v priestupkovom konani za skutok, ktory je obsahovo totoZny so stihanym skutkom,
pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-620/2-
VYS-PD-2017 zo dna 22.12.2017, je namieste zastavit' také trestné stihanie obv.
XXXXX, pretoze trestné stihanie zan je v zmysle &l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie pod €. 209/1992 Zb.)
nepripustné, nezakonné.

Zo zabezpecfenych dékazov je nepochybné, Ze obvineny sa dopustil stihaného
skutku a tento skutok je stihanym zloCinom skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona. Zo zabezpelenych dékazov po vzneseni
obvinenia vSak bolo zistené, Ze obvineny bol v administrativnom konani potrestany
pokutou za spachanie spravneho deliktu, ktorého podstata spocivala v rovhakom
konani ako je uvedené v stihanom skutku.

Obvineny v zmysle stihaného skutku konal tak, Zze v podanom riadnom dafiovom
priznani k DPH za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok roku 2015 uviedol nepravdivé
(vySSie) udaje o uplatnenom odpocitani DPH, na ktoré ale nemal narok (pretoze iSlo
o fiktivne obchody a nepravdivé faktury) a v désledku toho si uviedol v dafovom
priznani svoju povinnost na platenie DPH len v sume 18,82 Eur, teda v niZzSej sume
ako v skutoCnosti mal. Obvineny pri podavani predmetného darnového priznania
konal v priamom umysle tak, aby na zaklade neho nemusel poSskodenému zaplatit
DPH v skuto¢nej vyske, ktoré prevySovali nim priznanu povinnost.

PoSkodeny v podanom tresthom oznameni z 12.06.2017 ani vo vysluchu
splnomocnenca neuviedol vySetrovatelovi ni¢, resp. ani zmienku, o zacati, priebehu
alebo o vydani rozhodnutia, ktorym poskodeny uklada darfiovému subjektu XXXXX,
ICO: XXXXX, ktory subjekt je totoZzny s obvinenym v tejto veci, pokutu za spravny
delikt spocivajuci, tvoreny rovnakymi skuto¢nostami ako je stihany skutok. Uvedené
skutoCnosti splnomocnenec poskodeného neuviedol ani vo svojom vysluchu
vykonanom po vzneseni obvinenia. AZ na zaklade priamej Ziadosti vySetrovatela,
poskodeny dria 02.07.2018 predlozil do vySetrovacieho spisu predmetné rozhodnutie
0 pokute za spravny delikt.

Z predmetného rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny delikt je zrejmé, Ze bolo
vydané dna 08.06.2017, teda v Case pred podanim trestného oznamenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze poskodeny v podanom tresthom oznameni z 12.06.2017
neuviedol organom cinnym v trestnom konani vSetky rozhodujuce okolnosti
oznamovanej ¢innosti podozrivého, hoci o nich vedel a ktoré mali podstatny vplyv na
dalSi postup a rozhodnutie vySetrovatela vo veci. Uvedené skutoCnosti poSkodeny



neuviedol ani dodato¢ne vo vypovedi splnomocnenca pred ani po vzneseni
obvinenia. Predmetné rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny delikt bolo vydané
dna 08.06.2017, nadobudlo pravoplatnost dna 17.07.2017 a toto rozhodnutie
postupom prokuratury ho nie je mozné zrusit.

Nespravnym postupom poskodeného, ktory vydanie rozhodnutia o pokute za
spravny delikt nikdy samostatne v Ziadnom smere neuviedol organom ¢&innym
v trestnom konani, bolo spdsobené to, Ze vySetrovatel vydal uznesenie CVS: ORP-
620/2-VYS-PD-2017 2z 20.07.2017 o zacati trestného stihania anajma vydal
uznesenie CVS: ORP-620/2-VYS-PD-2017 z 22.12.2017, ktorym za rovnaky skutok
(za aky bola uloZzena pokuta za spravny delikt) podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX. Uz takého rozhodnutie vySetrovatela bolo
v rozpore s vy$Sie uvedenym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Nasledne po zisteni uvedenych skutoCnosti ateda zisteni duplicity hroziaceho
trestného postihu voci obvinenému za rovnaky skutok, za ktory mu bola pravoplatne
uloZzena pokuta za spravny delikt, bolo nevyhnutné zastavit' také trestné stihanie
obvineného.

Vo veci bolo zistené, Ze stihany skutok sa stal, tento je stihanym trestnym ¢inom
a spachal ho obvineny, avSak trestné stihanie obvineného je nepripustné z dévodu,
Ze za stihany skutok uz bol pravoplatne potrestany. Vzhfadom na zistené skutoCnosti
bolo nevyhnutné o veci meritorne rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote troch
pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej
prokurature v TrenCine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



