OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 844/06/2201-57 Dunajska Streda 06.11.2018
EEC: 2-16-499-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 02.12.2006 v ¢ase okolo 02.00 hod. v Dunajskej Strede na ulici Jilemnického
pred resStauraciou Seven na fyzicky napadol XXXXX tak, Zze ho udrel pastou do
oblasti tvare nasledkom ¢oho menovany spadol na zem, kde ho viackrat kopol do
hlavy, ¢im XXXXX, nar. 25.10.1978, bytom Radni¢né nam. 375/8, XXXXX
spodsobil zlomeninu nosovych kosti s posunutim, uraz hlavy podozrenie na otras
mozgu, trznu ranu v obocCi vfavo, pomliaZzdenia a odreniny na tvari s dobou
lie€enia v trvani od 02.12.2006 do 08.12.2006,

drna 01.01.2008 v Case okolo 01.15 hod. v Dunajskej Strede v reStauracii zv.
LEGENDARI, fyzicky napadol tam pritomného XXXXX a to tym spdsobom, Ze bez
predchadzajucej slovnej hadke pristupil k nemu, viackrat ho udrel pastou do oblasti
tvare dosledku ¢oho menovany spadol na podlahu a potom ho opakovane viackrat
udrel pastou do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil zranenia a to krvacanie z nosa, uraz



hlavy, otras mozgu a vylomenie predného horného rezaku, ktoré zranenia si
vyzadovali lieCbu spojenu s praceneschopnostou od 01.01.2008 do 15.01.2008,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Policajny organ Obvodného oddelenia PZ v Dunajskej Strede po vydani
uzneseni o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. a vzneseni obvinenia
podla § 206 ods. 1 Tr. por. viedol trestné stihanie proti XXXXX za precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods.1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods.1, pism. a) 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

dnia 02.12.2006 v ¢ase okolo 02.00 hod. v Dunajskej Strede na ulici Jilemnického
pred reStauraciou Seven na fyzicky napadol XXXXX tak, Zze ho udrel pastou do
oblasti tvare nasledkom ¢oho menovany spadol na zem, kde ho viackrat kopol do
hlavy, ¢im XXXXX, nar. 25.10.1978, bytom Radni¢né nam. 375/8, XXXXX
spbsobil zlomeninu nosovych kosti s posunutim, Uraz hlavy podozrenie na otras
mozgu, trznu ranu v obocCi vfavo, pomliazdenia a odreniny na tvari s dobou
lie€enia v trvani od 02.12.2006 do 08.12.2006,

dria 01.01.2008 v ¢ase okolo 01.15 hod. v Dunajskej Strede v restauracii zv.
LEGENDARI, fyzicky napadol tam pritomného XXXXX a to tym spdsobom, ze
bez predchadzajucej slovnej hadke pristupil k nemu, viackrat ho udrel pastou do
oblasti tvare désledku coho menovany spadol na podlahu a potom ho opakovane
viackrat udrel pastou do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil zranenia a to krvacanie z
nosa, uraz hlavy, otras mozgu a vylomenie predného horného rezaku, ktoré
zranenia si vyzadovali lie€bu spojenu s praceneschopnostou od 01.01.2008 do
15.01.2008,

Preskumanim spisového materialu som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie pre
vySSie uvedené skutky je nedévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti, pravo
obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedc€enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sulade nezavisle od
toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Povereny prislusnik PZ v predmetnej trestnej veci vykonal dokazovanie v sulade
s § 2 ods. 10 Tr. por. ked zabezpecil vSetky do uvahy prichadzajuce dékazy.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, ze dna 2.12. 2006 sa zabaval
v podniku Seven a v podniku bol vtom Case aj poSkodeny, ktory bol v podnapitom
stave a strkal do ludi. Neskor videl ako na terase pokracCuje poskodeny v hadke
s viacerymi ludmi, to uz bol zakrvaveny a nadaval na Luciu. Vtedy na neho zautocil
poskodeny a on sa branil tak, Ze ho chytil za ruky a stla€il ho na zem, on do neho
nekopol a ani ho neudieral.

PoSkodeny XXXXX dna 2.21.2006, pred postupom podlfa § 206 ods.1 Tr.por.,
uviedol, Ze sa strkal s priatefom Loérantom, ked ho nejaky Lorantov kamarat udrel
pastou do tvare.

Vo svojej dalSej vypovedi, po postupe podla § 206 ods.1 Tr. por., uviedol, Ze
v Case skutku bol znacne pod vplyvom alkoholu, mozno sa s niekym strkal a asi
spadol na schodoch, utrpel zranenie s dobou praceneschopnosti 5 dni.
XXXXX Matus, XXXXX, Ing. Marek Bus, XXXXX, XXXXX v podstate zhodne uviedli,
Ze poskodeny sa strkal s Lorantom Matusom, poSkodeny potom vysiel z podniku na
vzduch a spadol, vtedy sa mu snazil pomoct’ obvineny, aby vstal zo zeme, priCom
obvineny neudrel poSkodeného.

Vo vztahu k poSkodenému XXXXX obvineny uviedol, Ze s nim nemal Ziaden
konflikt, pozna ho len zinstagramu. Poskodeny XXXXX dna 22.2.2008, pred
postupom podla § 206 ods. 1Tr. por., uviedol, Ze dve osoby ho napadli udermi
pastou do tvare a jednou z nich mal byt obvineny. Vo svojej dalSej vypovedi, po
postupe podfa § 206 ods. 1 Tr. por., uviedol, Ze nevie uviest, ¢i ho napadol obvineny,
nevidel kto ho napadol a udalost sa stala uz davno. Dal$i svedkovia udalosti neboli
stotozneni ani pripadne dalSia osoba, ktora sa mohla utoku dopustit.

Vo veci boli zabezpec€ené znalecké posudky z odboru zdravotnictva, obhliadky
miesta Cinu a fotodokumentacia. Z nich je zrejmé, Ze na uvedenych miestach utrpeli
poskodeni zranenia, ktoré su popisané vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V suvislosti s vypovedami oboch poskodenych som okrem iného bral do
uvahy aj stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 63/2009, prijatého dia 7. decembra 2009 obzaloba v trestnej
veci mbze byt opreta o vypovede svedkov a iné dOkazy vykonané pred vydanim
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o0 vzneseni
obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu
doS$lo po zacati trestného stihania ,vo veci" podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku,
avSak v pripade, ak je vypoved svedka jedinym usvedcujucim dékazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dbékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel
dokazného bremena v konani pred sudom, opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takého
svedka vypoCut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto
ukonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktorny postup).

Aplikujuc uvedené stanovisko je mozné povazovat za vypovede, kde boli
dodrzané zasady kontradiktéorneho konania, vypovede poskodenych po vzneseni



obvinenia.

Teda vyhodnotiac vykonané dokazovanie je mozné uviest, Ze nebol
zabezpecCeny priamy dbkaz alebo suhrn nepriamych ddkazov, ktory by umoznoval
ucinit zaver, Ze utoku na poskodenych sa dopustil prave XXXXX a Ze medzi jeho
konanim a vzniknutymi nasledkami na zdravi poSkodenych existuje pricinna
suvislost.

V tomto pripade zastavenie trestného stihania vyjadruje zaver, Ze skutok sa stal
a ze nim bol spachany trestny Cin, ale osoba, ktora bola obvinena z trestného ¢inu,
nie je jeho pachatefom. Po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania podfla §
215 ods. 1 pism. c) Tr. por. policajt pokraCuje v trestnom stihani, pretoZze ucinky
zastavenia trestného stihania sa vztahuju len na osobu obvineného.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Zvoda
prokurator



