OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 382/17/2206-25 Skalica 24.10.2018
EEC: 2-20-238-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.04.2017 v Case priblizne o 02.45 hod. v meste Gbely, na ul. Hurbanova
C. p. 1210/10, pred barom zvanym Hokejka, po predchadzajucej vzajomnej slovnej
potyCke, ku ktorej priSlo vo vnutornych priestoroch tohto baru, fyzicky napadol
XXXXX tak, Zze po tom ¢o ho menovany, po dalSej slovnej potyCke a fyzickom utoku
XXXXX, udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, pritisol ho ku stene baru a
povedal mu, aby iSiel domov a nerobil problémy, XXXXX vytiahol n6Z o celkovej
dizke 20 cm a tymto zaUto&il na XXXXX v oblasti hlavy, kde ho prvy raz zasiahol
reznou ranou do oblasti brady a druhy raz bodnou ranou do oblasti nad vonkajSou
stranou pravého obocCia, ¢im tak bolo XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX
spdsobené lahké zranenie, a to povrchova rezna rana-Skrabanec koze v oblasti
brady o dizke asi 2 cm a bodna rana v oblasti nad vonkaj$ou stranou pravého obogia
o dizke asi 2 cm, s naslednou dobou praceneschopnosti 21 dni, teda od 10.4.2017
do 31.04.2017, s dobou lieCenia a obmedzenim na obvyklom spbsobe zivota v trvani
1-2 tyzdne podfa odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia
MUDr. Mariana Pamulu.



lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri€etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Brodské
CVS: ORP-256/BR-SI-2017 zo dfia 26.7.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Doposial vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie sa stal, tento je trestnym &inom a spachal ho obv.
XXXXX.

VysSie uvedené skutkové a pravne zavery vyplyvaju z obsahu doposiafl
zadovazeného vysetrovacieho spisu CVS: ORP-256/BR-SI-2017, konkrétne najma z
vypovede samotného obvineného XXXXX, dalej z vypovedi svedka-poskodeného
XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX, odborného vyjadrenia MUDr. Pamula a
fodokumentacie zraneni.

V ramci vykonavaného dokazovania bol vo veci, vzhladom k pochybnostiam
o dusevnom stave obvineného, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Skalica sp. zn. 0Tp/418/2018 zo dnha 22.6.2018 do konania pribraty
znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného. Z vypracovaného posudku ¢. 23/2018
vyplyva, Ze u obvineného XXXXX sa jedna o jednoduchu osobnost, mierne duSevne
zaostavajucu u vo vyvoji, nezrelu. Vyskytuju sa u neho aj urCité patologické rysy
osobnosti, autistického typu, ako je porucha socialnej interakcie, komunikacie,
emocna efektivna labilita a sklon k impulzivnym reakciam. U obvineného ide
orientane o intelekt na urovni mentalnej retardacie lahkého stupna. V Case
spachania skutku trpel, ako aj v suCasnosti trpi obvineny XXXXX pervazivnou
vyvinovou poruchou - detskym autizmom, pricom ide o fahku formu. Mentalna
retardacia a autizmus mali vplyv na jeho spravanie v Case skutku, teda na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Dalej bolo zistené, Ze obvineny v éase &inu
vedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spoloCnost, avSak v znizenej
miere, forenzne nezavaznej. AvSak v €ase spachania skutku nevedel svoje
konanie ovladat’, jeho ovladacie schopnosti v €ase ¢inu je mozné povazovat’ za
zaniknuté. Z psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode méze byt
potencionalne nebezpelny, preto je u neho vhodné nariadit ochranné lieCenie
psychiatrické ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zadkona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania trestného
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené je preto zrejmé, Ze u obv. XXXXX bola



v priebehu skrateného vySetrovania zistena nepri¢etnost v zmysle § 23 Tr. zakona.
V danej trestnej veci teda su splnené podmienky na obligatérny postup v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, konkrétne zastavenie trestného stihania z dévodu
nepricetnosti pachatefa — obvineného. Konkrétny dévod nepriCetnosti v zmysle § 23
Tr. zakona bol u obv. XXXXX identifikovany znaleckym skimanim, a to Ze obvineny
nebol schopny ovladat' svoje konanie v ¢ase spachania skutku, pre ktory je trestne
stihany ako obvineny.

S poukazom na vysSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



