OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 285/18/2207-5 Trnava 09.11.2018
EEC: 2-21-973-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 475/10, 920 42 XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dha 06.09.2018 v éase o  21.00 hodine v Sulekove na Sulekovej ulici na
parkovisku pri bistre : "U Luba" zobral poskodenej XXXXX sediacej v aute jej
mobilny telefon zn. iPhone 7, farby ruzovej, nezisteného IMEI Cisla, ktory mala
polozeny a svojich nohach a tento hodil o zem, ¢im znefunkénenim telefonu
sposobil XXXXX Skodu vo vyske 400,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-1691/HC-TT-2018 zo dila 12.9.2018 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie  XXXXX pre precin
poSkodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu priznal spachanie predmetného
trestného ¢inu a svoje konanie ofutoval.

Okrem vlastného priznania je obvineny zo spachania predmetného skutku
usvedCovany vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX. Uviedla Zze s obvinenym
XXXXX sedela v aute, pricom na nohach mala polozeny svoj mobilny telefén.
Obvineny telefén hodil o zem, ¢im ho znefunkénil. Narok na nahradu Skody si
neuplatnila. Dodala, Ze s obvinenym sa udobrila a odpustila mu. Je otcom jej
dietata. Neziju sice v spoloCnej domacnosti, avSsak kazdy den k nej chodi za
synom, su rodina. Po zakonnom pouceni vyslovne uviedla, Ze nedava suhlas na
trestné stihanie obvineného XXXXX, kedze jeho vinu by pocitovala ako vlastnu.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je odborné vyjadrenie k hodnote telefonu,
ktora bola ustalena na sumu 400,- Eur a fotodokumentacia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo preukazané, Zze predmetny
trestny Cin sa stal a spachal ho obvineny.

Dna 5.10.2018 povereny prislusnik PZ predlozil na Okresnu prokuraturu
XXXXX  suvisiaci vySetrovaci spis CVS:ORP-1691/HC-TT-2018 spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som sa s navrhom povereného
prislusnika PZ stotoznila.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa precinu poSkodzovania cudzej
veci dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precCin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobu, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba
so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania, sebe,
svojmu  pribuznému v priamom rade, svojmu  surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi a druhovi, obdobnym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku je trestné stihanie nepripustné ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, kedZze obvineny je vo vztahu k
poskodenej osobou, voCi ktorej by mohla poskodena ako svedok odopriet
vypoved a poSkodena suhlas na jeho trestné stihanie nedala, pricom trestné
stihanie obvineného pre preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona je v danom pripade podmieneny suhlasom poskodenej,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



