OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 32/18/5502-22 Cadca 31.10.2018
EEC: 2-37-119-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.10.2017, v Case od 18.45 h do 20.47 h, poskodil vchodové dvere do
obchodného domu XXXXX v Cadci na ulici XXXXX tak, ze pastou lavej ruky
umyselne udrel do sklenenej vyplne dveri, ¢im rozbil sklenenu vyplfi dveri, ¢im
spolo¢nosti XXXXX, spdsobil podla odbornych vyjadreni Skodu v sume 55,28 €.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislugnika Obvodného oddelenia PZ Cadca pod sp.
zn. CVS:ORP-1254/00-CA-2017 z 03.01.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, ze Skoda bola predbezne stanovena na sumu



1.874,75 €.

Dra 31.10.2018 predlozil povereny prislusnik navrh na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, spolu so spisovym
materialom CVS:ORP-618/1-VYS-CA-2017.

Preskimanim spisového materialu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika je dévodny, nakolko nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Tento zaver vyplyva najmd zvypovedi poSkodenej XXXXX, odbornych
vyjadreni a znaleckého posudku XXXXX, ako aj ostatného spisového materialu.
Obvineny XXXXX nebol vypocluty v postaveni obvineného, €o vyplyva z nizSie
uvedenych skutoCnosti.

Podla uradného zaznamu MsP Cadca bolo diia 06.10.2018 nahlasené, Ze
neznamy muz rozbil okno na predajni XXXXX v Cadci. Osoba bola najdena
a stotoznena, pricom iSlo o osobu XXXXX, nar. XXXXX, ktory sa nasledne ku skutku
priznal. Bol si vedomy toho, ¢o vykonal a bol ochotny Skodu uhradit.

PoSkodena XXXXX uviedla, pri vysluchu dia 26.06.2017, Ze pachatefom bolo
rozbité len jedno dvojsklo. Dvere boli provizérne opravene, avSak pri tejto oprave
bola narusena statika dveri, tak nakoniec museli byt vymenené celé dvere. Celkova
Skoda bola vystavenou fakturou ur€ena na sumu 1.874,75 €. Nevie sa teda vyjadrit
ku Skode, ktora bola spésobena len rozbitim vypine.

Do spisu boli zabezpeCené aj odborné vyjadrenia zo dna 17.09.2018
a 11.10.2018 , ktoré preukazuju vysSku spOsobenej Skody, stym, Ze poSkodenim
dvojskla a uvedenim vyplne do pdvodného stavu, bola spésobena Skoda v sume
55,28 €.

Preskimanim spisu mam za to, Ze pévodne uvedena Skoda nie je v pri€innej
suvislosti s konanim obvineného, nakolko k poruSeniu statiky doSlo az, zrejme
neodbornou, provizérnou opravou rozbitej sklenej vyplne.

Okrem tohto, na zaklade prikazu Okresného sudu v Cadci sp. zn. 1 Tp
16/2018 zo dna 12.04.2018, na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX,
povereny prislusnik OO PZ v Cadci, uznesenim CVS:ORP-1254/00-CA-2017 zo
dria 20.04.2018, pribral do konania znalca XXXXX, za u€elom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania ¢inu,
trpel vaznou dusSevnou poruchou v pravom zmysle slova a to bipolarnou afektivhou
poruchou, kde v Case skutku bola pritomna manicka epizdéda so psychotickymi
priznakmi. Pre tuto duSevnu poruchu v case skutku nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohol toto konanie ovladat,
pricom jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v uvedenej dobe vymiznuté.
V suc€asnosti chape ucel a zmysel trestného konania. Vzhladom na to, Ze jeho
suCasny stav je stabilizovany, navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze skutok nie je trestnym c¢inom, ale je
priestupkom proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Zarovenn vSak nemozno postupit vec inému organu, ak vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom (§ 214 odsek 1 Trestného poriadku), nakofko pachatel bol
v Case skutku nepriCetny a nemozno teda priestupok prejednat, nakolko nie je zan
zodpovedny (§ 5 odsek 2 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch). Z uvedenych
dbévodov mu teda nie je mozné ani ukladat ochranné lieCenie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodenych na nahradu Skody,
ktoru si m6zu uplatnit na prislusnom sude v civilnom sudnom konani.

Na zaklade uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milos Kovac
prokurator



