OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 19/16/5505-36 Liptovsky Mikulas 20.09.2018
EEC: 2-39-413-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 032 13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 17. 09. 2010 po vzajomnej ustnej dohode s XXXXX, konatefom spol.
MCARSIovakia, s. r. 0. so sidlom Stodolova 1877/3, Liptovsky Mikula$ bez vedomia
a suhlasu spol. Zilina Commercial Services, s. r. 0., ako v evidencii vozidiel PZ
zapisaného drzitela, osobné motorové vozidlo znacky Chevrolet Corvette, modrej
metalizy, ev. €. LM 264 BU, VIN: 1G1YY26UX65106686, prepisal v Liptovskom
Mikulasi na spolo¢nost MCARSIovakia, s. r. 0. uvedené vozidlo ako zabezpeku
p6zicky vo vyske 10.000,- €, ktoré si od XXXXX pozic€al v presne nezistenej dobe v
lete roku 2010, pricom auto mu bolo zverené dna 30. 06. 2010 v Liptovskom Mikulas
konatelkou spol. Zilina Commercial Services, s. r. 0. - Ing. Danou Annaertovou na
zaklade v ten den vystaveného splnomocnenia, priCom uz v Case zloZzenia auta do
zabezpeky bol uzrozumeny s tym, Ze pre pripad nesplnenia p6zi¢ky sa auto stane
vlastnictvom veritela tejto p6ziky, &im spol. Zilina Commercial Services, s. r. 0., SO
sidlom Malatiny 100, Partizanska Lupé&a, ICO: 36430803, okres Liptovsky Mikulas,
spbsobil Skodu vo vyske 26.000,- €,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie Liptovsky
Mikulas v konani ORP-XXXXX viedol trestné stihanie pre skutok opisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pre ktory bol stihany obvineny XXXXX a tento bol
kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona.

Obvineny po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze sa neciti byt vinnym,
pretoze na zaklade ustnej dohody svedkyni posSkodenej Annaert zaplatil za auto
15.000,- €, kcomu obdrzal splnomocnenie na predaj vozidla. Viac Kk veci
nevypovedal, vyuzivajuc svoje zakonné pravo.

Za poskodenu spolo¢nost bola vypocuta svedkyria Dana Annaert. Ta uviedla,
Ze vozidlo, ktoré je predmetom skutku, bolo registrované na spol. Zilina Commercial
Services, s. r. 0. Vozidlo malo technické problémy, preto ho bolo treba najprv opravit
a po oprave mala zaujem vozidlo predat, bolo to vjuli 2010. Za tym ucelom
kontaktovala obvineného. Poznala ho prostrednictvom jeho priatelky, ktora pracovala
v reStauracii Sojka, ktoru poskodena prevadzkovala. Obvineny tvrdil, Ze pozna dobry
servis, auto zobral do servisu (Autotrio) a nechal ho tam. Za auto pozadovala sumu
30.000,- €. Vystavila obvinenému plnu moc za ucelom predaja auta 30. 06. 2010. Po
kratkom Case ju kontaktoval s tvrdenim, Ze predajna cena je vysoka, ma zaujemcu
za 25.000,- €, z ktorej sumy ziadal proviziu 3.000,- €. S takouto cenou nesuhlasila.
V priebehu jula a augusta boli pokusy o kontakt s obvinenym neuspesné. Vyhladala
predajcu automobilov, kde sa vSak auto nenachadzalo a po uspesnom skontaktovani
sa s obvinenym jej tento uviedol, Ze auto pozi¢al na skudobnu jazdu. Opatovne bol tri
tyzdne nedostupny a tak podala 13. 11. 2010 trestné oznamenie. Vtedy zistila, ze
auto je registrované na iné meno. Obvinenému dbverovala, lebo jemu zverila aj
prinlasenie auta do evidencie vozidiel na Slovensku a registracia prebehla
v poriadku. Akonahle v8ak dala obvinenému pInu moc na predaj auta, jeho spravanie
sa zmenilo. Bol nedostupny, potom sa vyhovaral, Ze auto sa opravuje, neskor, ze
nenasiel vhodného kupca, Ze auto ma niekto na skusobnej jazde. Opakovane sa
pokuSala obvineného telefonicky zastihnut. Hladala ho aj vjeho byte, ale
neuspesne. O predaji auta nebola informovana a obvineny jej za auto nezaplatil nic.
Zvlast sa vyjadrila k vystavenej plnej moci a ziadosti o prevod vozidla. Vyjadrila
pochybnosti o pravosti Ziadosti o prevod vozidla, odkazujuc na totoZny podpis ako je
na plnej moci, ktoru vystavila a tiez preto, ze na tomto dokumente chyba peciatka
firmy, ktoru zastupovala. Uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 27.000,- €.

K veci vypocuty svedok XXXXX uviedol, Ze v rozhodnom Case (v roku 2010)
bol majitelom spol. MCARSIovakia, s. r. 0. Niekedy v roku 2010 ho obvineny poziadal
o p6zZiCku, ktorej vysSku pre odstup €asu nepamata (neskér pripustil, Ze sa jednalo
osumu 10.000,- €). Obvineny mu nepovedal ucel, pre ktory potrebuje peniaze.
Peniaze odovzdaval obvinenému vtedy, ked bolo nasledne na jeho firmu prepisané
vozidlo znacky Chevrolet Corvette. K prepisu doslo po dohode s obvinenym, ktory
vozidlo poskytol ako zabezpeku pdzicky. Vozidlo malo byt po zhruba roku, po vrateni
poziCky spatne prepisané na obvineného. Vtedy ho vébec nezaujimalo, kto bol
vlastnikom vozidla. Pri dalSej vypovedi uviedol, Ze obvineny mu tvrdil, Ze je jeho
vlastnikom. Spomenuta pézZicka bola obvinenym vratena v plnej vysSke, nepamata
vSak kedy. Nasledne bolo vozidlo znovu prepisané, avSak nevie na koho. Neskor



uviedol, Zze €o si pamata, vozidlo bolo odhlasované mimo okres, asi do Bratislavy.

Svedok XXXXX sa vyjadril k tomu, €i participoval na prepise vozidla znacky
Chevrolet Corvette v ramci evidencie vedenej policiou SR, priCom po nahliadnuti do
generalnej plnej moci vystavenej svedkom XXXXX zo dfia 26. 07. 2010 uviedol, zZe si
na odstup ¢asu nepamata, ¢oho sa splnomocnenie tykalo. MaloSovi v minulosti totiz
pomahal prihlasovat viacero vozidiel, preto sa na detaily nepamata.

Svedkyna XXXXX, ktora bola priatelkou obvineného sa vyjadrila, Ze pracovala
v roku 2010 v restauracii Sojka a jej veducou bola p. Annaert. V tejto prevadzke boli
problémy s vyplacanim miezd. XXXXX ju oslovila s poziadavkou, aby ju
nakontaktovala na obvineného, lebo chcela predat auto znacky Chevrolet Corvette.
Vyhovela jej poziadavke, pricom obvineny sa s poSkodenou stretol v reStauracii, ale
o ¢om sa bavili, nevie. Doma obvineny svedkyni (Zajacovej) povedal, ze bol osloveny
poskodenou ohfadom moznosti kupit' jej auto znacky Chevrolet Corvette a Ze kupnu
cenu poskodena pouzije na vyplatu zamestnancov. Po Case jej obvineny povedal, ze
to auto kupi aona bude mat vyplatenu vyplatu. PoSkodena mala nasledne
zamestnancom v reStauracii povedat, Ze o vyplaty sa nemaju bat, lebo predala auto
obvinenému a zo ziskanych pefazi vyplati mzdy. Za aku cenu bolo auto predané,
nevie. Svedkyna ako svedka tychto udalosti uviedla XXXXX, ktory vtedy tiez
pracoval v restauracii. PoSkodena mala vtom d&ase viacero réznych dizéb a
kontaktovali ju rézni veritelia.

VysSetrovatel k veci vytazil aj pracovnikov reStauracie Sojka, s ciefom
objektivizovat' skutkovy stav a preverit skorSie tvrdenia obvineného (ktoré uvadzal
ako svedok pred vznesenim obvinenia), vratane verifikovania tvrdeni svedkyne
Zajacovej. Takto bol vytazeny XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. VSetky oslovené
osoby potvrdili skuto€nosti uvedené svedkyhou Zajacovou ohladom neplnenia
mzdovych povinnosti zo strany zamestnavatela ako aj prislub poSkodenej, Zze mzdy
budu vyplatené potom, €o ziska finanéné zdroje (XXXXX a XXXXX tiez
potvrdili, Ze posSkodena spomenula potrebu predat svoje auta, s ciefom ziskat
peniaze).

Do vySetrovacieho spisu bola dolozena plna moc vystavena poskodenou
v prospech obvineného dna 30. 06. 2010. Ztejto vyplyva, Ze obvineny bol
splnomocneny k ,vSetkym ukonom spojenym s prepisom motorovych vozidiel,
odhlasenim resp. prihlasenim a na vybavenie vSetkych zmien na Obvodnom urade —
odbor dopravy, vo veci uznania typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného
vozidla, ako aj na Okresnom dopravnom inSpektorate®. V splnomocneni je uvedené
VIN vozidla zhodné s vozidlom znacky Chevrolet Corvette, ktoré je predmetom
skutku. VySetrovatel tiez doloZil doklady preukazujuce zapis vozidla do evidencie
vozidiel a ziadost o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla z 13. 09.
2010, v zmysle ktorej bolo vozidlo zaevidované na spol. MCARSIlovakia, s. r. 0. so
sidlom Stodolova 1877/3, Lipt. Mikulas.

VysSetrovatel zvlast preverii na Obecnom urade obce Partizanska Lupca
overovanie podpisov na plnej moci vystavenej poskodenou v prospech obvineného
s cielom objasnit pochybnosti, ku ktorym sa vyjadrila poSkodena. Za tym ucelom
vyziadal do spisu opakovane aj samotnu Ziadost o prevod vozidla. Vysledkom tohto
Setrenia je zistenie, Ze z predmetnej pisomnosti s ndzvom Ziadost' o prevod vozidla
(ktora bola posSkodenej dana k nahliadnutiu pri vysluchu ako priloha €. 9) bola pri
prvotnom zabezpeceni do vySetrovacieho spisu (v roku 2011) chybne vyhotovena
fotokopia obsahujuca v spodnej Casti overovaciu peciatku Obecného uradu obce
Partizanska Lup&a a podpis poskodenej. Na originali pisomnosti s ndzvom Ziadost
o prevod vozidla sa totiz takato overovacia peciatka nenachadza.



V spise su dolozené aj vypisy z Obchodného registra na poskodeny subjekt
ako aj na spol. MCARSIovakia, s. r. 0. (ktora neskdr zmenila nazov na AssiStent Sk,
s. r. 0. a potom na ATUX Invest, s. r. 0.).

Lustraciou v evidencii drzitelov vozidla znacky Chevrolet Corvette bolo
zistené, Ze drzitelom vozidlo od 09. 07. 2010 do 17. 09. 2010 bola spol. Zilina
Commercial Services, s. r. 0., od 17. 09. 2010 do 17. 01. 2012 spol. AssiStent Sk, s.
r. 0. (skor8i nazov MCARSIovakia, s. r. 0.), od 17. 01. 2012 do 20. 07 .2012 fyzicka
osoba XXXXX a od 20. 07. 2012 je nim osoba XXXXX.

Hodnota vozidla zn. Chevrolet Corvette bola vycislena odbornym vyjadrenim
vo vySke 26.000,- €.

Po zruSeni prvotného uznesenia prokuratora o zastaveni trestného stihania v
zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zo strany nadriadenej prokuratury,
bolo pri hodnoteni dékaznej situacie osobitne prihliadané na nazor nadriadeného
prokuratora. Z vykonaného dokazovania bolo mozné ustalit zaver, Zze v danom
pripade existovali dve skupiny dékazov, jedna prezentovana vypovedou obvineného
a jedna zasa vypovedou zastupkyne poskodeného subjektu. Je zrejmé, Ze medzi
obvinenym a poskodenou stranou nebola spisana pisomna zmluva, upravujuca
otazky dispozicie s motorovym vozidlom, ktoré je predmetom samotného skutku.
V ramci dokazovania vSak neboli zistené skutoCnosti, ktoré by zasadnym spdsobom
spochybnovali tvrdenia Ing. Dany Annaert. Ta podala trestné oznamenie
bezprostredne potom, ako sa skutok mal stat, resp. potom ako sa dozvedela, zZe
vozidlo bolo bez jej vedomia, a teda aj suhlasu prevedené na inu spolocnost, bez
toho aby jej obvineny uhradil poZzadovanu kupnu cenu. Vypoved menovanej nebola v
priebehu trestného konania menena. Jej tvrdenia su podporené do spisu doloZenou
plnou mocou vystavenou v prospech obvineného. Podstatnou skutoCnostou je pre
pripad ta, €i obvineny v ramci dispozicie s vozidlom vyplatil poSkodenému subjektu
dohodnutu cenu za jeho predaj. Tvrdenia obvineného, Zze Ing. Dane Annaert vyplatil
sumu 15.000,- €, tato poprela a obvineny nedolozil Ziaden dbkaz, ktory vyplatenie
tejto sumy preukazoval. Vypovede svedkov Malo$a a Seda v pripade sluzia iba na
dokreslenie skutkovych okolnosti, svojim spésobom potvrdzuju motivaciu posSkodene;j
vozidlo predat. Vypovede tychto svedkov vSak neobjashuju otazku, & obvinenému
bolo vozidlo poskodenou stranou predané alebo nie. Vychadzajuc z ustalenej sudnej
praxe, tykajucej sa "prezumpcie pravdivosti" svedeckych vypovedi, je preto potrebné
svedecku vypoved Ing. Annaert hodnotit ako déveryhodnu, kedZe nebol
produkovany dokaz, ktory by preukazoval opak jej tvrdeni. V tomto smere je preto
potrebné hodnotit argumentaciu obvineného za ucelovu obranu, o to viac, ze
obvineny nerobil prevod vozidla prvykrat, takze si musel byt vedomy vSetkych
ukonov, ktoré by mal pri prevode vozidla vykonat, s cielom nespochybnit vyplatenie
kupnej ceny. Tvrdenia svedkyne Zajacovej, ktora CciastoCne potvrdila verziu
obvineného, su pre pripad irelevantnymi, pretoze ta sa nevyjadrovala konkrétne,
o aké auto sa malo jednat, akej hodnoty a €i skutocne obvineny peniaze poSkodene;j
spolo¢nosti vyplatil. Jej tvrdenia su navySe len sprostredkovanou informaciou, ktoru
ziskala prave od obvineného. Aj zapisy v evidencii vozidiel mozno vyhodnotit' v
prospech pravdivosti tvrdeni poSkodenej. Z hladiska hodnotenia potreby realizovania
dalSich procesnych ukonov &i zabezpecCovania dalSich dékazov bolo ustalené, ze
realizacia dalSieho dokazovania by bola v tomto Stadiu trestného konania neucelna a
nehospodarna, kedze z uz zabezpelenych dbkazov mozno konstatovat, Zze skutok
sa stal, je trestnym ¢inom a Ze ho spachal obvineny.

Zo zabezpeCeného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna
28. 05. 2018 sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28. 05. 2018,



vyplyva, Ze obvineny bol pravoplatne odsudeny za spachanie pokraCovacieho
zlo€inu skratenia dane a poisteného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona. Tymto rozsudkom mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého bol podmieneCne odlozeny a
zarovenn mu bol podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona ulozeny probacny dohfad nad
spravanim v skusSobnej dobe. Ta mu bola urCena (podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona) vo vymere Styri a pol roka (v ramci zdkonnej vymery stanovenej na jeden
rok az pat rokov). Rozsudkom mu bola tiez ulozena povinnost podrobit sa v
suc€innosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v skuSobnej dobe (§ 51 ods.
4 pism. g/ Trestného zakona) a podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je v zmysle
rozsudku povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediaCnym
uradnikom na sude v mieste svojho pobytu v ramci plynutia skuSobnej doby. Podla
§ 61 ods. 1, 2 Trestného zakona mu sud ulozil aj trest zakazu Cinnosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podla § 13 ods. 1 zakona C.
513/1991 Zb. vo vymere Styri roky.

Za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zakona
mozno ulozit’ pachatelovi skutku trest odnatia slobody vo vymere jeden rok az pat
rokov.

Za zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 4 Trestného zakona
mozno uloZit' trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov az dvanast’ rokov.

Podla § 215 ods. 2, pism. a/) Trestného poriadku méze prokurator zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Pri skamani podmienok na podanie obzaloby, resp. podmienok na skon&enie
pripravného konania formou uzatvorenia dohody o vine a treste, som osobitne
prihliadal na vy$Sie uvedené odsudenie obvineného, ktoré zasadnym spdsobom
ovplyvriuje uvahy o dévodnosti dalSieho vedenia trestného stihania. Je potrebné totiz
dbévodne predpokladat, Ze aj sud pri posudzovani pripadu po podani obzaloby, resp.
v pripade uzatvorenia dohody o vine a treste (za splnenia podmienok upravenych v
Trestnom poriadku) by zohfadfoval ust. § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku v
ramci svojej rozhodovacej Cinnosti, odkazujem na ust. § 244 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku. Toto ustanovenie je ekvivalentom ustanovenia § § 215 ods. 2
pism. a/ Trestného poriadku. Napokon nemozno neuviest aj ust. § 44 Trestného
zakona, podla ktorého sud upusti od uloZzenia suhrnného trestu podfla § 42 alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zrusi vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny
skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
pefniazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Vzhladom na vysSie uvedené je potrebné konstatovat, ze trest ulozeny obvinenému
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. XXXXX je z hladiska ust. § 215 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku takej povahy, Zze rozhodnutie prokuratora vydané v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia je opodstatnené. V tejto suvislosti zvlast odkazujem
aj na datum spachania skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu, ktory vyznamne
ovplyvriuje uvahy o treste, ktory by teoreticky mohol pripadat do uvahy. Na zaver
dodavam, ze toto rozhodnutie netvori prekazku tomu, aby sa poSkodena strana
domahala svojich narokov na nahradu skody voci obvinenému v prislusnom civilnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



