OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 192/18/5505-10 Liptovsky Mikulas 26.10.2018
EEC: 2-39-466-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 395/17, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22.05. 2018 okolo 19.00 hod. na adrese trvalého bydliska XXXXX 395/17 v
Liptovskom Mikulasi potom ako priSla jeho manzelka XXXXX domov z prace, jej pod
vplyvom alkoholu a s neprietnym pohfadom ruskym prizvukom povedal ,zabijem
tebia" a palcom si presSiel popod krk, ¢im u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
315/00-LM-2018 zo dnha 29. 05. 2018 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit sp6sobom popisanym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.



Po skonCeni skrateného vySetrovania som preskumal spisovy material, priCom
som vo veci ustalil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu,
uviedol, ze v ten den sa nikomu nevyhrazal, bol doma a manzelka ho musela zle
pochopit. On si preSiel palcom popod krk a povedal ruskym prizvukom "ubijem
sebia", ¢im myslel Ze ubliZi sam sebe a manzelka ho musela zle pochopit, ked podfa
neho zle rozumela "zabijem tebia". K celej situacii doslo tak, Ze sa dozvedel, Ze otec
zomiera na rakovinu a tak sa opil. Ked priSla manzelka z prace chcel len, aby
prejavila [utost’ a preto povedal, ¢o povedal.

Z vypovede poskodenej XXXXX vyplyva, ze v ten den sa jej manzel
nevyhrazal, ona mu zle rozumela a celé si to v tom momente zle vysvetlila, pretoze
on tie slova smeroval na seba. On povedal, ked sa vratila z roboty domov "ubijem
sebia". ManZzel sa jej nevyhrazal zo slovami "zabijem tebia", neciti sa byt ohrozena.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa precCinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, a ¢in spacha na chranenej osobe.

Vyhodnotenim dbkazov jednak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dékaz, ktory
by preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal. Obvineny
poprel prednesenie akychkolvek vyhrazok na adresu poskodenej XXXXX. Nakolko
kfuCovi ucastnici incidentu a to poskodena XXXXX potvrdila verziu obvineného o
tom, Ze sa jej nevyhrazal a prednesené vyhrazky adresoval sam sebe neprichadza
do uvahy prijat’ iny zaver, len ten, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktoré sa
vedie trestné stihanie. Pri trestnom stihani nasilnej trestnej Cinnosti takéhoto
charakteru je potrebné, aby bolo v zaujme samotného poskodeného usvedcCenie
pachatela. Pri danom skutku sa javi prave vypoved poskodenej XXXXX, ktora mala
byt jedina s vynimkou obvineného pritomna pri vyjadreniach obvineného ako
najpodstatnejSia pre objasnenie skutkového stavu. Nakolko posSkodena vSak svojou
vypovedou neprispela k skvalitneniu dokaznej situacie v zmysle usvedCenia
obvineného, toto sa odrazilo v nedostatoénom az uUplne absentujucom preukazani
skutkového stavu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



