OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 222/18/5505-11 Liptovsky Mikulas 05.11.2018
EEC: 2-39-473-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 169, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.6.2018 v Case o 12.00 hod. v priestoroch kuchyne v rodinnom dome C¢.
XXXXX obci XXXXX, okres XXXXX, zobral do ruky kuchynsky n6z, s ktorym sa oto il
ku svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX nasledne sa s
nozom na nu zahanal a vyhrazal sa jej, Ze ju prepichne, Ze jej n6z pichne do brucha,
€o v XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o zivot a taktiez dna 18.6.2018 v ¢ase o 13.30
hod. v rodinnom dome v obci XXXXX XXXXX pristupil k manzelke XXXXX, ktoru
chytil rukou cez nohavice medzi nohy, na o mu povedala, ze nech to nerobi a
nasledne ju chytil pod krk a povedal jej, Ze ju zaskrti, priCom jej vulgarne nadaval,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
PoverenXXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie



a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s ndvrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/
Tr. poriadku.

Preskimanim spisového materialu som v ramci prokuratorského dozoru
zistila, ze navrh policajta nie je dovodny, aby bolo trestné stihanie zastavené podla §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, a to z uvedenych dévodov:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odmietol vypovedat.
Svedkyna XXXXX ku skutku odmietla vypovedat. Dcéra obvineného XXXXX taktiez
vyuzila pravo nevypovedat, kedze obvineny je jej otec. Vo veci bola vypocuta
svedkynia XXXXX, sestra obvineného, ktora uviedla, Ze ku skutkom z 10. a
18.6.2018 sa nevie vyjadrit, lebo ni¢ nevidela a ani ni€ nepocula. V dome v obci
XXXXX €. XXXXX byva jej brat XXXXX, jeho manzelka a ich dve deti, ktori byvaju v
priestore byvalej kuchyne, ona byva v obyvacke, ktora je na tom istom poschodi, ale
je oddelena chodbou s dvoma dverami. Jej brat s manzelkou vedu zvlastny Zivot,
nestara sa do nich, nekomunikuju spolu, iba ked nutne musia nieco vyriesSit. V dome
byva aj mama obvineného. Manzelka obvineného poZziva alkoholické napoje. Jej brat
sa lie€il v Su€anoch. Svedok XXXXX, brat obvineného uviedol, Ze ku skutku, za ktory
je obvineny stihany, sa nevie vyjadrit. Ked sa vracal domov, videl pri ich dome
policajtov, ale brat XXXXX doma nebol, ale potom sa vratil a zobrali ho policaijti. Vie,
Ze medzi bratom a jeho manzelkou su Casté hadky. Jeho manzelka popija. On sa
lieCi na psychiatrii a ked je prelieCeny, da sa s nim vyjst, na nikoho neutoci.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Zze to mébze vzbudit dévodnu obavu a ¢in
spachal na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba v danom pripade manzelka.

Na zaklade trestného oznamenia manzelky obvineného bolo XXXXX
vznesené obvinenie, pricom XXXXX popisala, ako sa obvineny ku nej spraval, ako
mala z jeho vyhrazok dévodnu obavu. Po vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo a
odmietla vocCi svojmu manzelovi vypovedat.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

KedZe obvineny odmietol vypovedat, takisto odmietla vypovedat poSkodena, vznikla
dbkazna nudza a vySetrovatel nezabezpecCil ziadny iny dékaz o tom, Ze sa skutok
stal, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



