OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 349/10/5506-30 Martin 24.10.2018
EEC: 2-40-165-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého syna XXXXX XXXXX ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu v Martine pod
Cislom 22P 87/2009 zo dria 03.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05. 04.
2010 a vykonatelnost dna 08.04.2010, ma prispievat na vyzivu maloletého syna
XXXXX mesacne, pocnuc diiom 01.02.2009 vzdy do kazdého 20-teho dria v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, XXXXX XXXXX Cislo XXXXX, ktorej bolo dieta
zverené do vychovy a opatery a zameskané vyzivné za obdobie od 01. 02. 2009 do
28. 02. 2010 na syna v celkovej vyske 1193,- €, obvinenému sud povolil splacat po
25,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, pricom
obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil vibec od 01. 02. 2009 ado
25.augusta 2010 dlhoval na vyzivnhom najmenej 1.793,- € k rukam matky

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno



povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrutky dna
06. 07. 2008 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vysSetrovania bolo zistené, Ze obvineny je Statnym obcanom
Ceskej republiky a ma tu evidované aj svoje bydlisko. Zaroven bolo zistené, Ze
spachany skutok je trestny aj na Uzemi Ceskej republiky. Trestné stihanie
spachaného skutku zaroveh nebolo premi¢ané. Vzhladom ktomu povereny
prislusnik uznesenim CVS: XXXXX prerusil trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, nakolko vec nebolo mozné pre nepritomnost obvineného
naleZite objasnit. Trestné stihanie obvineného bolo nasledne odovzdané do Ceskej
republiky, pricom vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté ¢eskymi justiCnymi organmi.

Podla § 229 Trestného poriadku po preruSeni trestného stihania mozno
vykonavat' len ukony podla Stvrtej, piatej a Siestej hlavy prvej Casti tohto zakona na
ucely zistenia, ¢i nepominul dévod preruSenia, alebo zaistenia osoby obvineného.

Uznesenie o preruSeni trestného stihania je z hlfadiska svojej pravnej povahy
rozhodnutim medzitymnym, tj. doCasnym. K riadnemu ukonéeniu trestného
konania v Slovenskej republike v zmysle zakona je potrebné, aby bolo trestné
stihanie ukon¢ené meritornym rozhodnutim, t.j. rozhodnutim vo veci. Pravna uprava
ucinna do 01. 09. 2011 vSak takyto postup organov cCinnych v tresthom konani
neumoznovala. Nakolko doSlo k zmene pravnej upravy je potrebné v tresthom
konani pokraCovat, aby bolo mozné nasledne rozhodnut o riadnom skocCeni
trestného stihania na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku ak pominie dévod na preruSenie,
prokurator alebo policajt o pokraCovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam tak bolo rozhodnuté a bolo
v tresthom konani pokracované.

XXXXX sudu XXXXX, dnha 22.08.2017 vydal trestny rozkaz 103 T/112/2017,
pravoplatny dna 19.12.2017, ktorym obvineného XXXXX, nar. XXXXX XXXXX uznal
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 196 Tr. zak. a ulozil mu trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiace , vykon ktorého obvinenému odlozil na 15
mesiacov a ulozil mu povinnost, aby v skuSobnej dobe riadne platil bezné vyzivné
a splacal podla svojich sil, dlzné vyzZivné.

Takéto rozhodnutie je mozné povazovat za dostacujuce.

Podla § 215 ods. 2 pism. c/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom €ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazZovat za dostacujuce.

Vzhfadom k vySSie uvedenému som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



