OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 135/17/1101-13 Bratislava | 17.10.2018
EEC: 2-8-418-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

25.06.2009 v Case okolo 16.30 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici, v predajni
XXXXX XXXXX, odcudzila bez pouzitia nasilia tovar ato dve Spiraly zn. XXXXX
v hodnote 13,50 eur za kus a dve Spiraly zn. XXXXX v hodnote 13,25 eur za kus,
teda tovar v celkovej hodnote 53,50 € a to takym spésobom, Ze potom €o vosla do
predajne, pristupila k dekoraChému regalu, na ktorom sa nachadzal rézny tovar,
nasledne z regalu vybrala 4 ks Spiral, tieto si vlozila do detského kocCika, ktory mala
so sebou a v ktorom sedelo jedno dieta, priCom presla za pokladne bez zaplatenia,
kde bola nasledne zadrzana pracovnikom bezpeénostnej sluzby Jazaspol, Cim
poskodenej spoloCnosti XXXXX-markt XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX Na Pantoch
C. 18 spoOsobila Skodu v celkovej vyske 53,50 €, pricom bolo zistené, Ze obvinena sa
17.05.2009 v Case okolo 13.15 hod. v Bratislave na Vajnorskej ulici €islo 100/A v
predajni Carrefour dopustila priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 Zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to tak, Ze z predajne odcudzila tovar v celkovej
hodnote 155,70 €, za Co jej bola 17.05.2009 Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Nové Mesto-vychod Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Il



uloZena blokova pokuta blokom na pokutu nezaplatenej na mieste vo vyske 30,00 €,
evidencné Cislo bloku XXXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
17.05.2009

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX |,
Odbor skrateného vysetrovania XXXXX Mesto — stred uznesenim Cislo konania
ORP-1821/3-OSV-B1-2009 zo 25.06.2009 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCal trestné stihanie vo veci preCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/
Trestného zakona a zaroven uvedenym uznesenim podla § 206 odsek Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre uvedeny precin, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, precinu kradeze sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malt Skodu, potresta sa
odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. / Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil policajt tunajSej prokurature
navrh na podanie obzaloby na obvinenu XXXXX.

Z obsahu vySetrovacieho spisu bolo jednoznacne preukazané, Zze obvinena
XXXXX sa dopustila stihaného trestného ¢inu k Comu sa aj sama priznala.

Vo svojej vypovedi v postaveni obvinenej zo dna 25.06.2009 v podstate
uviedla, Ze ku skutku ktory sa jej kladie za vinu sa v plnej miere priznava. Spachala
ho nakolko si chcela prilepSit svoju finanénu situaciu, kedZze pobera iba rodi¢ovsky
prispevok. Svoje konanie zaroven aj olutovala.

XXXXX v pripravhom konani v podstate uviedol, Ze je splnomocnenym
zastupcom poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX - market, s.r.o. so sidlom Na
Pantoch €. 18, XXXXX. Ku skutku sa vyjadrila, Ze dnia 25. 06. 2009 v Case okolo
16.30 h v Bratislave, na Obchodnej ulici, v predajni XXXXX XXXXX - market,
odcudzila bez pouzitia nasilia tovar a to 2 ks Spirala zn. XXXXX v hodnote 13,50,- €



za kus a 2 ks Spirala zn. XXXXX v hodnote 13,25,- € za kus, teda tovar v celkovej
hodnote 53,50,- € a to takym spésobom, Zze potom ¢o vosla do predajne, pristupila k
dekora¢nému regalu. Cely ¢as mala pri sebe detsky kocik, v ktorom sedelo jedno
malé dieta. Postupne vybrala z tohto regalu 4 ks Spiral, ktoré si najskér prezerala a
nasledne vlozila do detského koCika. Potom sa eSte chvilu prechadzala po predajni
a nasledne presSla za pokladne bez zaplatenia, kde bola zadrzana pracovnikom
bezpecCnostnej sluzby a to XXXXX. XXXXX osobu vyzval, aby ho nasledovala do
kancelarie veducej predajne, ¢o aj dobrovolne urobila, priCom po ceste k tejto vydala
p. Fodorovi 4 ks Spiral, ktoré odcudzila. Bol spisany zaznam a privolana hliadka
policie.

XXXXX v pripravhom konani v postaveni svedka v podstate uviedol, ze dna
25. 06. 2009 vykonaval sluzbu v XXXXX XXXXX - market na Obchodnej ulici v
Bratislave. V ¢ase okolo 16.30 h si vS§imol podozrivu osobu Zenského pohlavia, ktora
sa prechadzala po predajni. Pristupila k regalu s dekorativnhou kozmetikou, odkiafl
vybrala 4 ks Spiral. Tieto si vloZila do detského kocCika, ktory mala so sebou a v
ktorom sedelo dieta. ESte chvifu sa prechadzala po predajni. PoCkal az prejde cez
pokladriu a ked videl, Ze za tovar nezaplatila nasledne ju zadrzal a vyzval ju, aby ho
nasledovala do skladovych priestorov, €¢o aj urobila. Pofas toho ako sa
premiestnovali z pokladniénej zény do skladovych priestorov, tato Zena mu podala
do ruky odcudzeny tovar. Dostali sa do skladovych priestorov a nasledne zavolali na
policiu.

Za ucelom objasnenia veci policajt do vySetrovacieho spisu zabezpecil aj blok
- evidencgné Cislo bloku XXXXX na pokutu nezaplatenu na mieste zo dna 17.05.2009,
ako aj vtom Case aktualny odpis registra trestov obvinenej XXXXX, z ktorého bolo
zrejmé, ze obvinena doposial nebola sudne trestana.

Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie obvinenej XXXXX tak, ako bolo popisané
vo vyrokovej &asti tohto uznesenia, napifia vSetky obligatérne znaky preginu kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona.

Vzhladom na obsah vykonanych a zabezpeCenych dbkazov v predmetnej
trestnej veci prokurator po preskumani vySetrovacieho spisu vydal dna 07.06.2009
pod sp. zn. 3Pv 705/09-4 uznesenie podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
10.02.2017, nakofko sa ho obvinenej podarilo dorucit do vlastnych ruk az dna
06.02.2017. Uvedenym uznesenim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
bola obvinenej XXXXX podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku ulozena skusSobna
doba podmienecného zastavenia trestného stihania na 1 /jeden/ rok, ktora zacal
plynat  pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Po uplynuti skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania prokurator za ucelom zistenia, Ci
obvinena pocas jej plynutia viedla riadny Zivot zabezpecil do spisu potrebné listinné
podklady, z ktorych bolo zrejmé, Ze obvinena XXXXX sa pocas plynutia skuSobnej



doby podmieneéného zastavenia trestného stihania dopustila dha 15.10.2017 a dia
06.10.2017 pokracovacieho trestného C€inu - precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, za ktory bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX 1V, spisova
znacka 3T 4/18-320 zo dna 10.04.2018, pravoplatnym dna 26.04.2018 uznana
vinnou a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody nepodmienecne v trvani 16 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. S poukazom na uvedené prokurator Okresnej
prokuratury XXXXX | podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim zo drna
17.09.2018, sp. zn. 3Pv 135/17/1101 — 12, pravoplatnym dria 03.10.2018 rozhodol,
Ze obvinena XXXXX sa pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania neosvedcila a preto sa pokracuje v jej tresthom stihani.

Obvinena XXXXX bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX IV spisova
znacka 3T 4/18-320 zo dna 10.04.2018 uznana vinnou zo spachania trestného Cinu
— pokraCovacieho preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona formou spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona, za €o jej
bol uloZzeny nepodmieneCny trest odnatia slobody vtrvani 16 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
straZzenia. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.04.2018.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny ftrest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vsetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako
trest uloZeny skor$im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty
cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest
prepadnutia majetku, periazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu cinnosti
alebo test zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZeny uz
Skorsim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odriatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych C&inov, z ktorych aspori jeden je
zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odriatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnej$ie trestného o jednu
tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby
odriatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat



dvadsatpét rokov a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedent v § 117 odsek 1 alebo 3.
Popri treste odnatia slobody mozno v ramci thrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu,
ak by jeho ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych ¢inov.

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona cislo 300/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, trestného ¢inu — preCinu neopravneného vyrobenia
a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty
sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku funkciu na ucel pouzit’ ho
ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne
inému, potresta sa odratim slobody na jeden rok az pét rokov.

Po preStudovani spisového materialu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu XXXXX IV, spisova znaCka 3T 4/18 zo dna 10.04.2018, pravoplatnym dna
26.04.2018 bol obvinenej XXXXX ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne
v trvani 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze sud
by pri ukladani trestu obvinenej XXXXX za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.
f/ Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného
zakona a neulozil by suhrnny trest v tejto veci.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla §
42 /Trestného zakona/ alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 /Trestného
zakona/, ak poklada trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolocnosti
a napravu pachatela za dostatocny.

Za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona, je mozné
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

V zmysle uvedeného sa domnievam, Ze trest odnatia slobody v trvani 16
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX |V, spisova znacka
3T 4/18 zo drnia 10.04.2018, pravoplatnym dna 26.04.2018, je dostatoCny aj za
spachanie precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona, pre ktory
sa proti obvinenej XXXXX vedie aktualne trestné stihanie. V neposlednom rade je
potrebné taktiez prihliadat’ aj na skutoCnost, Ze trestného Cinu — preCinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona sa obvinena dopustila 25.06.2009 ¢o
je aktualne devat rokov od jeho spachania.

Vzhfadom na vysSSie uvedené je potom trestné stihanie obvinenej za precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona neucelné a nehospodarne,
pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu), ktory bol pre trestny &in -
pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,



elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona obvinenej XXXXX
uz ulozeny.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



