OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 586/17/1102-14 Bratislava Il 24.09.2018
EEC: 2-9-683-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08. 01. 2001 zmluvou o prevzati dlhu uzatvorenou s povodnym dlznikom XXXXX
prevzal dlh vyplyvajuci z Leasingovej zmluvy ¢. 18102000, uzatvorenej
s leasingovym najomcom XXXXX, XXXXX a ktorej predmetom leasingu bolo
nakladné motorové vozidlo zn. Fiat XXXXXI, rok vyroby 1993, ECV: XXXXXXXXX,
bielej farby, Cislo motora 98461183/1993, Cislo karosérie ZFA29000000407439/1993,
za zaklade Zmluvy o prevzati dlhu prevzal velky technicky preukaz od uvedeného
vozidla, do ktorého nezaevidoval na dopravnom inSpektorate zmenu drzitela vozidla,
nasledne dnia 25.01.2001 poziadal XXXXX, XXXXX, XXXXX, aby uvedené vozidlo
predala v autobazare spolofnosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, €im si prisvoijil
cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil spolo¢nosti XXXXX XXXXX, skodu vo
vyS8ke 137.956,-Sk /4 579,30,-€/,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela vtedajSieho Okresného uradu vySetrovania PZ v
Bratislave pod CVS: OUV-682/2002 zo dia 31.05.2002 bolo podla § 160 ods.1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre trestny Cin sprenevery podla § 248
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb a nasledne XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. 29.08.1978 uznesenim zo dna 17.12.2004 podla § 206 ods.1
Trestného poriadku, vznesené obvinenie za uvedeny skutok. Uznesenim vtedajSieho
dozorového prokuratora bolo uznesenie zruSené a nasledne bolo vznesené
obvinenie dna 01.02.2005 XXXXX, nar. 29.08.1978 pre trestny €in podvodu podfla §
250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona vtedajSia dozorova prokuratorka predmetné
uznesenie zruSila. DiRa 25.09.2006 bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar.XXXXX pre
trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania boli do spisu zabezpeCené dbkazy
preukazujuce spachanie skutku obvinenym XXXXX. Priamo ho usvedCuje svedkyria
XXXXX ako aj svedok XXXXX, z pisomnych dokladov v spise je zrejmé ze za
predmetné vozidlo neboli uhradené splatky vo vySke 77.000,-Sk,vtedajsi prokurator
bral ako Skodu znalecky posudok, ktory stanovil hodnotu vozidla na sumu 137.956,-
Sk /4 579,30,-€/ po vypatrani poSkodeného XXXXX mu vozidlo bolo vratené.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol od spachania
skutku dva krat sudne trestany, pricom poslednym Trestnym rozkazom sp.zn. 4T
168/2013 Okresného sudu XXXXX Il mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani
dvoch rokov, priCom sa mu vykon trestu podmienecne odlozil na skusobnu dobu dva
roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozZeny.
Podlfa § 155 ods. 2 Trestného zakona by v pripade preukazania viny hrozil
obvinenému XXXXX trest odnatia slobody na 6. mesiacov az 3 roky. VySSie uvedeny
podmienecny trest odnatia slobody, ktory bol obvinenému pravoplatne ulozeny
povazujem vzhfadom na prevychovu obvineného a zavaznost spachania trestného
¢inu za dostatocCny.

Vyhodnotenim od6évodnenosti dalSieho trestného stihania obvineného,
z ktorého spachania je dévodne podozrivy a s poukazom na jeho vy$Sie uvedené
predchadzajuce odsudenie, ktoré mu boli pravoplatne sudom uloZeny je namieste
konstatovat' v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, Ze trest ku
ktoréemu mdze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
skors§im pravoplatnym rozhodnutim sudu obvinenému uloZeny, najma ak by hroziaci
trest v pripade uznania viny sudom bol ukladany ako suhrnny. V danom pripade toto
rozhodnutie zohladriuje aj neprimerant dizku trestného konania bez toho, aby bolo
vo veci rozhodnuté alebo bola vec v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom. S primeranym odvolanim sa na Dohovor
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni Protokolu €. 11 s u€innostou



od 1. 11. 1998, ¢lanok 6 odsek 1, mozno povazovat predchadzajuce pravoplatné
a vykonatelné sudne rozhodnutia za postacCujuce aj v zmysle zasad individualne;j
a generalnej prevencie, najma ak v zmysle ustalenej platnej judikatury s poukazom
na clanok 6 Dohovoru prichadza do uvahy spravodlivé zadostuc€inenie vo forme
zohladnenia neprimeranej dizky konania pri ukladani druhu trestu a jeho vymery.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo obvineného disponovat konanim
v zmysle zasady uvedenej v ustanoveni § 215 ods. 7 Trestného poriadku, taktiez nie
je dotknuté ani pravo poskodeného domahat sa nahrady spésobenej skody v inom
obcianskom sudnom konani, najma ak ide aj o nemajetkovu ujmu.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, najma na predchadzajuci ulozeny
trest mam za to, Ze zastavenie trestného stihania z dévodov uvedenych v 215 ods. 2
pism. a/ Tr. por. je opodstatnené a preto som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Alena Cepova
prokuratorka



