OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 373/18/1102-8 Bratislava 11 29.11.2018
EEC: 2-9-874-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany - UVTOS - vykopové prace
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny napriek tomu, Ze si dha 4.5.2018 prevzal vyzvu vydanu Okresnym sudom
Bratislava V, pod spisovou znackou 4T 42/2017, zo dia 23.4.2018 na nastupenie do
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/42/2017, zo dna 17.5.2017, pravoplatnym zo dna
23.4.2018, s terminom nastupu na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu XXXXX,
XXXXX XXXXX najneskorsie do 20.5.2018, kde vSak do 28.6.2018, kedy mu bola na
zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu odrnatia slobody zo dna 5.6.2018
obmedzena osobna sloboda policajnou hliadkou OO PZ Trnavka bez relevantného
dévodu nemal nastupit,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ Bratislava |lI, odboru
kriminalnej policie, 4. oddelenia vySetrovania zo dfia 11.7.2018, vydanym pod CVS:
ORP-855/4.VYS-B2-2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za umyselny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla §
348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Policajt po skon&eni vySetrovania predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na podanie obzaloby, podrobnym preskumanim ktorého som zistil, Ze vzhladom na
zavery vySetrovania nie je dévodny, naopak je dévod na zastavenie trestného
stihania pre nedostatok umyslu obvineného.

Po vzneseni obvinenia bolo spachanie skutku obvinenym preukazané najma
vyzvou na nastup do vykonu trestu odnatia slobody (dalej aj: ,TOS"), podla ktorej
mal obvineny vykon trestu nastupit najneskér dna 20.5.2018., doruCenkou o jej
prevzati obvinenym dna 4.5.2018, zapisnicou o dodani do vykonu TOS zo dna
28.6.2018, prikazom na dodanie do vykonu TOS, Trestny rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/42/2017 vydanym dna 17.5.2017, pravoplatnym dna
23.4.2018 a ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Zo spravy Okresného sudu Bratislava V zo dna 10.9.2018 vyplyvalo, Ze vo
veci 4T/42/2017, ktorej sa predmetny vykon trestu tyka, neeviduju Ziadost obv. K.
Borzu o odklad vykonu trestu. Obvineny v danom Stadiu konania neprezentoval
podaci listok ani umrtny list matky.

XXXXX k veci dna 25.10.2018 vypovedal. Nenastupenie vykonu trestu
nepopiera, mal viak na to vazne dévody.

Okresnému sudu Bratislava V adresoval cestou poStovej prepravy dna
18.5.2018 Ziadost o odklad nastupu do vykonu trestu z toho dévodu, Ze sa osobne
staral o smrtefne tazko choru matku, ktora zomrela dna 4.6.2018. Svoje tvrdenia
podporil origindlom postového podacieho listka zo dia 18.5.2018 a umrtnym listom
svojej matky zo dna 6.6.2018, ktory preukazuje jej umrtie dna 4.6.2018.

Zo spravy Okresného sudu Bratislava V zo dnha 7.11.2018 vyplynulo, Ze
Ziadost obvineného XXXXX o odklad na nastup do vykonu trestu neeviduju, avSak
pripustaju, Zze jednu dobu netriedili postu, je mozné, Ze sa niekde stratila, alebo
moze byt niekde zalozena.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade tresthného oznamenia alebo
zistenych skuto€nosti po za€ati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, ze
trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia.

Podla § 8 Tr. zak. trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny C€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.



Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mé&ze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 348 ods. ods. 1 pism. a) Tr. zak. pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia sa dopusti ten kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupi vykon
trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov pozostavaju zo Styroch skupin
obligatérnych znakov, tvoriacich formalnu stranku trestného Cinu - objekt trestného
Cinu, objektivna stranka trestného Cinu, subjekt trestného €inu a subjektivna stranku
trestného Cinu, priCom len pri existencii vdetkych Styroch znakov suCasne méze byt
urcité konanie kvalifikované ako trestny Cin.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela za precCin je potrebné,
aby konanie pachatela kumulativne naplnilo v8etky znaky precinu, t. j. formalne
znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka), ako aj materialny
znak (zavaznost).

Ako to vyplyva zo spisového materialu obvineny dnha 18.5.2018 adresoval
Okresnému sudu Bratislava V zasielku, ktorou mal ziadat’ o odklad nastupu vykonu
trestu. Okresny sud Bratislava V pripustil, Ze Ziadost obvineného XXXXX o odklad na
nastup do vykonu trestu mdze byt stratena alebo niekde stratena. O tejto Ziadosti
sud doteraz nekonal, neposudil dblezitost dbévodov prezentovanych
odsudenym/obvinenym.

Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nie je pokryty umysel pachatela,
ktory je obligatornym znakom skutkovej podstaty umyselného pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, kedZze tomu nebol sudom oznameny spdsob
rozhodnutia o jeho Ziadosti.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotil vysSSie uvedené
dbkazy jednotlivo i v ich suhrne, priCom som dospel k zaveru, Ze v konani pachatefla
absentuje umysel spachat’ konkrétny trestny &in.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Postupenie veci neprichadza vzhladom na zistené okolnosti pripadu do uvahy.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martin Pacalaj
prokurator



