OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 224/15/1103-29 Bratislava Il 08.11.2018
EEC: 2-10-873-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX (uz odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Ostrave sp. zn.
XXXXX) diia 01.04.2015 v presne nezistenom Case prisli a zaparkovali na osobnom
motorovom vozidle znacky XXXXX, Cervenej farby, evidencné Cislo XXXXX na
parkovisku spolocnosti Metro Cash and Carry Slovakia, s.r.o. v Ivanke pri Dunaji
s vopred dohodnutym umyslom na prevedeni kradeze, kde na Seneckej ceste C.
1881 obvineny XXXXX v Case okolo 14.45 hod. vystupil z vozidla, po€as toho ako
poskodena XXXXX vykladala tovar z nakupného vozika do batozinového priestoru
neuzamknutého motorového vozidla znacky XXXXX, evidencné Cislo XXXXX,
odcudzil z predného sedadla tohto vozidla damsku bordovu tasku, v ktorej sa



nachadzali doklady od vozidla, vodi€¢sky preukaz, obciansky preukaz, zdravotny
preukaz V$eobecnej zdravotnej poistovne, karticky ICO, DIC, DPH pre dariovy urad,
bankomatova karta TATRA banky kbeznému uctu Ccislo: XXXXX, original
zivnostenského listu vSetko na meno XXXXX, parfum znaCky Roma, kfu€e od bytu
poskodenej a od bytu jej otca, klu€e od predajne, zahrady a chaty, rezervné kluce od
motorového vozidla, koZzena penazenka s hotovostou 200,- €, obalka s hotovostou
cca 80,- €, puzdro s okuliarmi, 4 ks naramkov zo Zltého kovu, dodavatelské faktury,
kartiCky od uctu na meno otca poskodenej, nasledne sa vratil spat do vozidla znacky
XXXXX aspolu sobvinenym XXXXX sa presunuli do mesta Senec, kde
v Obchodnom dome Tesco na Bratislavskej ulici v ¢ase o0 15:02:53 hod. pouzili
odcudzenu bankomatovi kartu a prostrednictvom bankomatu VUB banky vybrali
hotovost’ vo vySke 500,- € a nasledne na Svatoplukovej ulici v Case o 15:08:40 hod.
prostrednictvom bankomatu CSOB banky vybrali hotovost vo vyske 200,- €, ktoru si
spolo¢ne rozdelili, €¢im spdsobili posSkodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX Skodu
vyberom z uctu vo vyske 700,- € a Skodu kradeZou osobnych veci a hotovosti vo
vyske 280,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v Senci, Odbor
kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania uznesenim sp. zn. ORP-188/2-VYS-
SC-2015 zo dria 02.04.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade trestné stihanie a nasledne dria 09.06.2015 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX — narodenému XXXXX
XXXXX (uz odsudenému rozsudkom Okresného sudu v Ostrave XXXXX) pre precCin
kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci,
Odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania sp. zn. ORP-188/2-VYS-SC-
2015 zo dna 28.09.2015 bolo trestné stihanie obvinenych podla § 228 odsek 2
pismeno d) Trestného poriadku prerusené, nakolko vySetrovatel predloZil
vySetrovaci spis s navrhom na odovzdanie trestného konania do cudziny, pretoze z
vykonaného vysetrovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX nie je obéanom Slovenskej
republiky, nezdrzuje sa na uzemi Slovenskej republiky a nema na uzemi Slovenskej
republiky trvaly ani prechodny pobyt. Zaroven bolo zistené, Ze obvineny XXXXX je
ob&anom Ceskej republiky s trvalym bydliskom na adrese XXXXX.

V predmetnej veci tunajSia prokuratura drnia 12.10.2015 poZiadala Krajské
Statne zastupitel'stvo v Ostrave s odvolanim sa na ¢lanok 8 odsek 1 pismeno a), b),
e), g) Europskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania dojednaného
v Strasburgu dfia 15.05.1972 a podla &lanku 29 zmluvy medzi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justicnymi organmi a uprave
niektorych pravnych vztahov v ob¢ianskych a sudnych veciach zo dna 29.10.1992 o
prevzatie trestného konania.

Dria 20.11.2015 bolo Okresnej prokurature Bratislava Il oznamené, Zze



Okresné Statne zastupitelstvo v Ostrave dna 16.11.2015 pod sp. zn. XXXXX
rozhodlo o prevzati trestnej veci vedenej proti obanom Ceskej republiky XXXXX a
XXXXX.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v Senci, Odbor
kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania na zaklade pokynu prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava Ill uznesenim sp. zn. ORP-188/2-VYS-SC-2015 zo
dria 06.02.2017 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCoval v trestnom
stihani vedenom proti obvinenému XXXXX XXXXX pre pre€in kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona, pretoze dévod na prerusenie pominul.

Okresna prokuratura Bratislava Ill dha 07.11.2018 obdrzala rozsudok
Okresného sudu v Ostrave sp. zn. XXXXX zo dria 20.06.2018, pravoplatny dra
11.08.2018, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol oslobodeny spod obZaloby
Okresného Statneho zastupitelstva v Ostrave sp. zn. XXXXX zo dna 02.03.2016 vo
veci precinu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 tr. zdkonniku a precinu
neopravneného zadovaZzenia, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku
podla § 234 ods. 1 tr. zakonniku platného v Ceskej republike, pretoze nebolo
preukazané, ze tento skutok spachal obzalovany.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.
Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a
ak uz bolo zacaté, nemozno v fnom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla clanku 35 Eurdopskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
dojednaného v Strasburgu dna 15.05.1972, osobu, nad ktorou bol vyneseny
pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok, nemozno pre ten isty €in ani stihat’ ani
odsudit’ ani na nej nemozno vykonat trest vinom zmluvnom $tate, pokial:

a) bola zbavena viny

b) uloZeny trest:

- bol uplne vykonany alebo sa vykonava, alebo
- uplne alebo z jeho nevykonanej Casti podliehal milosti alebo amnestii,
alebo
- nemdze uz byt vykonany vzhladom na premi¢anie
c) sud uznal obZalovaného za vinného a upustil od potrestania.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti, a to rozsudok Okresného sudu v
Ostrave sp. zn. XXXXX zo dna 20.06.2018, pravoplatny dna 11.08.2018, ktorym bolo
rozhodnuté, ze obvineny XXXXX bol oslobodeny spod obzaloby Okresného statneho
zastupitelstva v Ostrave sp. zn. XXXXX zo dna 02.03.2016 vo veci precinu kradeze
podfa § 205 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 tr. zakonniku a prec€inu neopravneného
zadovazenia, falSovania a pozmenovania platobného prostriedku podfa § 234 ods. 1
tr. zakonniku platného v Ceskej republike, pretoZze nebolo preukazané, ze tento
skutok spachal obzZalovany, je potrebné konstatovat, Ze toto rozhodnutie ma ucinky
pravoplatného definitivneho odsudenia a vedie k nepripustnosti trestného stihania



vzmysle clanku 35 Europskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania
dojednaného v Strasburgu dria 15.05.1972.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia StruZzova
prokuratorka



