OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 236/18/6601-59 Banska Bystrica 14.11.2018
EEC: 2-45-203-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v Case 0 02.38 hod. dna 04. 07. 2018 na ul. XXXXX v Banskej Bystrici zvonil z
vonkajSich priestorov obytného domu s popisnym cCislom 17 na zvonCek do bytu
XXXXX, prechodne bytom XXXXX a kri€al spred obytného domu slova cit. ,Miska
fabim ta, pod dole", pricom nasledne zacCal hadzat skaly do bytu XXXXX
nachadzajuceho sa na druhom poschodi a tymito rozbil stredné okno na favej a na



pravej strane z prednej Casti bytového domu v dvoch izbach a stredné okno zo
zadnej strany bytového domu, tiez poskodil zaluziu a plastovy ram okna ako aj
fasadu bytového domu a nasledne poskodil osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia, ev. Cislo BB 754 GB, farby modrej metalizy, rok vyroby 2018, VIN: XXXXX,
patriace XXXXX, ktoré bolo zaparkované na parkovisku pri bytovom dome na ul.
XXXXX v Banskej Bystrici, a to tak, Ze rozbil zadné sklo na piatych dverach, poskodil
prednu kapotu tym, Ze na nej spdsobil Skrabance v tvare Stvorca a spésobil
preliaCinu kopnutim do pravych prednych dveri a tiez poskodil osobné motorové
vozidlo zn. Ford Mondeo, ev. Cislo MI 185 ED, Ciernej farby, rok vyroby 2005, VIN:
XXXXX, patriace XXXXX, ktory sa zdrziava na adrese XXXXX, Banska Bystrica,
zaparkované na parkovisku pri bytovom dome na ul. XXXXX v Banskej Bystrici, a to
tak, Zze na Celnom skle v pravej spodnej Casti spravil prasklinu a na pravom okne
spravil Skrabance, ¢im XXXXX spdsobil Skodu poskodenim okien vo vyske 275,49 €
a Skodu poskodenim vozidla zn. Skoda Fabia, ev. &islo BB754 GB, vo vyske
1.830,84 €, XXXXX Skodu poskodenim vozidla zn. Ford Mondeo, ev. Cislo Ml 185
ED, vo vySke 144,- € a XXXXX Banska Bystrica Skodu poskodenim fasady bytového
domu vo vySke 180,- €, teda spdsobil celkovu Skodu poskodenim vo vySke 2.430,33
€,

2/ dna 17. 03. 2018 v ¢ase medzi 09:00 hod. a 10:00 hod. v Banskej Bystrici na
ul. XXXXX, v pohostinstve RADVANKA, vyhladal XXXXX XXXXX, s ktorou pri stole
sedel XXXXX, ktorému hned, ako ho zbadal, za€al nadavat a vyhrazat sa mu, ze ak
neprestane chodit za XXXXX, vyhlada ho a dokope alebo ho zabije, po ¢om XXXXX
z obavy, ze svoje vyhrazky uskutoCni, iSiel domov a nasledne dna 18. 03. 1918 v
Case okolo 09.00 hod. v Banskej Bystrici na ul. XXXXX v pohostinstve Radvanka,
priSiel
k XXXXX, ktora sedela pri stole so XXXXX, ktorému zacal najprv vulgarne nadavat
do ciganov, pasakov, Zze ho zabije a hned potom zabije aj druha XXXXX, po ¢om si
XXXXX chcela od stola odsadnut, kedy ju silno chytil za zapastia oboch ruk, na €o ju
XXXXX branil tym, Ze mu povedal, ze €o to robi, aby ju hned pustil, na o pachatel
reagoval tak, ze XXXXX pustil a zahnal sa pastou na XXXXX, ktory sa mu vyhol,
nasledne sa zacali nahanat po pohostinstve az nakoniec vybehli von a XXXXX z
obavy, Zze XXXXX svoje vyhrazky uskuto¢ni, bezal domov pred vchod a cestou volal
policiu a dna 18. 03. 2018 v Case okolo 09.00 hod. v Banskej Bystrici na ul. XXXXX,
v pohostinstve Radvanka, po kratkej chvili sa pachatel vratil k XXXXX a opatovne sa
vyhrazal, ze zabije Berkyho a potom pride na rad jej druh XXXXX, po ¢om sa
postavila a chcela ist domov, kedy sa tiez postavil, Ze ide s fou, odprevadil ju az
pred vchod a cestou jej rozpraval, Ze ju lubi, Ze budu spolu zit' a vychovavat jej syna,
na ¢o mu povedala, Zze s nim nebude byvat, Ze ma druha, s ktorym ma syna a s
tymto Zije, na Co jej povedal, ze to tak nebude, on jej druha zabije a budu spolu zit' v
jednom byte, &im u XXXXX vzbudil obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - zapad uznesenim
pod CVS: ORP-473/0Z-BB-2018 zo dha 04.07.2018 vzniesol obvinenie XXXXX
(dalej len ,obvineny*) pre prec€in poskodzovanie cudzej veci pre skutok, ktorého sa
mal obvineny dopustit na vysSie uvedenom skutkovom zaklade v bode €. 1.
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica — zapad



uznesenim pod CVS: ORP-200/0Z-BB-2018 zo dfa 14.06.2018 vzniesol
obvinenému obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa ustanovenia §
360 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfa ustanovenia § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona pre skutok ktorého sa mal obvineny dopustit na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade v bode €. 2.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica, odboru
kriminalnej policie zo dna 24. 07. 2018 podla ustanovenia § 21 ods. 3 Trestného
poriadku boli vySSie uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie k trestnej
veci obvineného pod CVS: ORP-661/1-VYS-BB-2018.

Ku skutku €. 1 bolo zabezpeCené dokazovanie v rozsahu:

Obvineny sa pri vysluchu zo dnha 04.07.2018 v plnom rozsahu priznal
k spachaniu uvedeného skutku a uvedené priznal aj pri vysluchu zo dria 06. 08. 2018
za pritomnosti ustanoveného obhajcu.

Svedok — poSkodeny XXXXX pri vysluchu zo dna 04. 07. 2018 a 14. 08. 2018
detailne opisal priebeh skutku a uviedol, Zze v noCnych hodinach dna 04. 07. 2018
alebo dna 05.07.2018 mu zvonil na zvonCek obvineny, vykrikoval na neho
a doZzadoval sa XXXXX ako aj XXXXX, pricom svedok volal na policiu. Nasledne
uviedol, Ze obvineny hadzal do okien jeho bytu skaly, kde poskodil fasadu bytového
domu, okna na jeho byte a tiez poskodil jeho motorové vozidlo znagky Skoda Fabia
Combi.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol pri vysluchu zo dnha 04.07.2018
s 07. 08. 2018, Ze je majitelom osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo
s evidenénym c¢islom MI158 ED, Ciernej farby, Ze v su€asnosti byva na ul. XXXXX
v Banskej Bystrici aze dfia 03.07.2018 v Case okolo 16.00 hod. svoje auto
zaparkoval pred obytnym blokom, nasledne okolo 05.05 hod. dnha 04. 07. 2018 iSiel
vyniest smeti, kde si prezrel auto a videl, Ze je poSkodené a dodal, ze v noCnych
hodinach okolo 02.00 hod. pocul hluk, krik a nadavky pri panelaku. Uplatnil si $kodu
vo vyske 1440,- eur.

Svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchu zo dna 27. 09. 2018 uviedol, ze
pracuje ako pravnik v XXXXX Banska Bystrica, Ze je splnomocneny tento pravny
subjekt zastupovat’ v konani pred policiou a ku skutku uviedol, Ze poSkodenim
fasady bytového domu na ul. XXXXX vznikla $koda vo vyske 180,- eur.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchu zo dia 17. 10. 2018 uviedla, Ze
pracuje v Komunalnej poistovni, a. s. aje poverena tuto spolo¢nost zastupovat
v konani pred organmi &innymi v trestnom konani. Dalej uviedla, Ze diia 04. 07. 2018
bola poistovni nahlasena poistna udalost zo dria 04. 07. 2018, pri ktorej doslo na ul.
XXXXX, Banska Bystrica v ¢ase o0 02.38 hod. k umyselnému poskodeniu vozidla zn.
Skoda Fabia, evidenéné &islo BB754GB, ktorého maijitel je XXXXX, ktorému zaroven
bolo vyplatené poistné vo vySke 1 739,- eur, ktoru Skodu si zaroven uplatnila.

V pripravnom konani boli dalej vypoc€uti svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori pri
vysluchoch prakticky zhodne uviedli, Ze dfia 04. 07. 2018 v Case okolo 03.00 hod. isli
domov na ul. XXXXX a ked boli medzi vchodmi s popisnymi €islami 13-14, tak poculi
krik a videli ako muz, ktory bol holohlavy, vo veku asi 35 rokov, mal oblecenu mikinu



s kapucnou, hadzal skaly do bytovky, a potom do modrého taxika, kde sa jednalo
o vozidlo zn. Skoda Fabia a vykrikoval meno Miska. Tiez uviedli, Ze videli, ze muz
rozbija okna na autach, hadze skaly do bytovky, kde poculi aj rinCanie skla.

V ramci pripravného konania boli zabezpefené znalecké posudky, ato
konkrétne z odvetvia daktyloskopia a trasologia, kde vzajomnym porovnavanim
daktyloskopickych stép, ktoré boli zaistené pri obhliadke miesta c¢inu dnia
04.07. 2018, nebola zistena vzajomna zhoda znakov s kontrolnymi odtlackami
obvineného. Z posudku v Casti trasoldogie vyplyva, Ze trasologicka stopa €. 1, ktora
bola zaistena na obhliadke miesta Cinu dfia 04. 07. 2018 ma zhodny tvar, vzor, stav
opotrebovania a nahodné identifikané znaky ako podosva Sportovej obuvi zaistenej
od obvineného, ¢im mozno jednoznacne potvrdit, Ze predlozena stopa €. 1 zaistena
na mieste €inu bola vytvorena pravou podosvou Sportovej obuvi zn. Adidas zaistenej
od obvineného.

Ku skutku €. 2 bolo zabezpecené dokazovanie v rozsahu:

Obvineny pri vysluchu uviedol, ze XXXXX pozna od jeho detstva, XXXXX
pozna asi 5 rokov, zoznamil sa s fou cez XXXXX a dodal, Ze XXXXX sa nevyhrazal.
Co sa tyka incidentov vkréme Radvanka, uviedol, Ze vdfoch 17.03.2018
a 18. 03. 2018 v dopoludnajSich hodinach priSiel nahodou do krémy Radvanka na
SladkoviCovej ulici v Banskej Bystrici, kde uvidel XXXXX so XXXXX, ¢o ho vytocilo,
na XXXXX vyskocil, slovhe mu nadaval a XXXXX pred nim utekal okolo stolov,
a potom vybehol z krémy von. Tiez uviedol, ze fyzicky nikomu neublizil, ani nechcel
ublizit, len kri¢al a nadaval XXXXX, pri€om mu prikazal, aby vypadol. Vyhrazky voci
XXXXX a XXXXX poprel. Obvineny pri vysluchu zo dna 06. 08. 2018 uviedol, ze
tento skutok sa stal jeden mesiac alebo dva mesiace pred skutkom, ktory suvisel
s hadzanim skal do okna, kde uviedol dalej ku skutku, zZe rano priSiel s XXXXX do
krémy do Radvanky, posadili sa do krémy, za chvilu tam priSiel Berky, ktorému dal po
papuli a pastou medzi o€i a on z krémy zmizol, dodal, Ze Berkymi dal bitku a ze sa
mu aj vyhrazal.

Svedkyna — poskodena XXXXX sa pri vysluchoch dria 08.06.2018
a 06. 09. 2018 podrobne vyjadrila k predmetnym incidentom zo dna 17.03. 2018
a 18. 03. 2018 v pohostinstve Radvanka okolo 09.00 hod., kedy dria 18. 03. 2018
sedela na kave so XXXXX v uvedenom pohostinstve, kde bolo viac ako 10 fudi a do
pohostinstva priSiel obvineny, prisadol si k nim, za¢al nadavat XXXXX a vyhrazat sa
mu, Ze ho zabije a hned po tom, ze zabije aj toho, o ona s nim Zije. Tiez uviedla, ze
po tychto nadavkach si chcela od stola odsadnut, no obvineny ju silno chytil za ruky
a nechcel jej dovolit si odsadnut, na €o sa do konfliktu zastaral XXXXX, zacal ju
slovne branit, nasledne ju obvineny pustil a zahnal sa pastou na XXXXX, no netrafil
ho, a potom sa zadali nahanat po pohostinstve a vybehli von. Dalej uviedla, Ze po
chvili sa obvineny do krémy vratil spat a zopakoval jej, Zze zabije najprv  XXXXX,
a potom aj jej druha Hlavatého, pricom chcela ist pre¢, no obvineny iSiel s fiou
a odprevadil ju domove, kde jej po ceste hovoril, Ze ju [Ubi, Ze budu spolu, no ona
mu povedala, Ze s nim nebude, Ze ma druha, s ktorym ma syna, pricom obvineny jej
povedal, Ze to tak nebude, lebo ho zabije a budu byvat spolu v jednom byte. Uviedla,
Ze vyhrazky obvineného smerovali na jej druha XXXXX a jej kamaratovi XXXXX.
Uviedla, Ze ma dbvodnu obavu o Zivot a zdravie jej partnera aich spolo¢ného
maloletého syna. Nasledne uviedla, Ze obdobny incident sa odohral aj dna



17. 03. 2018, okolo 09. 00 hod, kedy ju obvineny vyhladal v kréme Radvanka, kde
bolo asi 5 az 7 fudi, iSiel s fiou domov, chcel vojst do bytu, no ona mu usla.
Menovana tiez uviedla, Ze obvineny sa mal XXXXX vyhrazat, Ze je pasak, Ze ,trtka“
biele zeny, Ze ho zabije, a potom zabije aj Hlavatého a vyjadrila sa, Zze z konania
obvineného ma vazne obavy, kedZe podla nej trpi schizofréniou, no neuziva lieky a
poziva alkohol a drogy.

Svedok — poSkodeny XXXXX pri vysluchoch zo dna 08.06.2018 adna
08. 09. 2018 uviedol prakticky obdobné skutoCnosti, ako ich uviedla svedkyna
XXXXX, ze diia 18. 03. 2018 bol na kave so svedkyfou v pohostinstve Radvanka
okolo 09.00 hod., kde priSiel obvineny, iSiel rovno k nim a zacal vykrikovat na neho,
ako si to mohol dovolit' prist do krémy, Zze mu to zakazal, zaCal mu nadavat do
ciganoy, tiez hovoril, aby dal XXXXX pokoj, lebo ju miluje a ak mu neda pokoj, tak ho
zabije, atiez aj toho, €o Zije s XXXXX. Uviedol, ze XXXXX si chcela od stola
odsadnut, ale obvineny ju chytil za ruky a nedovolil jej odist, na to sa jej svedok
XXXXX mal zastat a vyzval obvineného, aby ju pustil, na ¢o sa obvineny zahnal
pastou a nastvany krical, Ze ho zabije. Nasledne z krémy uSiel, no obvineny vybehol
za nim a na plné hrdlo na neho krical, Zze ak eSte raz vojde do krémy, tak ho zabije.
Svedok dalej uviedol, Ze mal obavy, Ze svoje vyhrazky uskutoCni, pretoZze ma
zavalitu postavu, vyzeral ako opity alebo nafetovany. Tiez sa vyjadril, ze obdobny
incident sa uskutoCnil uz den pred tym, kde bol tiez so svedkyrfiou XXXXX
v pohostinstve Radvanka, kde priSiel obvineny a nadaval mu a vyhrazal sa mu, ze ho
zabije, na €o on iSiel radSej domov.

Svedok XXXXX sa pri vysluchoch zo dnha 12. 06. 2018 a zo dria 14. 08. 2018
vyjadril, ze o uvedenych skutkoch sa dopoCul od jeho druzky XXXXX, Ze mala
problémy s obvinenym v pohostinstve, Ze jej povedal, Ze ho zabije. Uviedol, Ze
z tychto vyhrazok ma strach, pretoze maju spolo¢ného maloletého syna, tiez ma
strach, Ze obvineny svoje konanie méze uskutoCnit aj vzhladom na incident, kedy
mu rozbil okna na byte.

Svedkynia XXXXX vypovedala dria 05. 06.2018 adna 19.09. 2018, kde
uviedla, Ze pracuje ako krémarka v pohostinstve Radvanka na XXXXX v Banskej
Bystrici, kde kincidentom uviedla, Zze pocCula krik a nadavka, no nebolo to ni¢
neobvyklé, tak tomu nevenovala pozornost, kde sa neskér dozvedela, Ze host
napadol pri stole spolu sediacich, kde im mal nadavat’ a neskér sa im vyhrazat, kde
nakoniec vybehli von.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze obvineny je dlhodobo chory, trpi schizofréniou,
ma manio-depresivne stavy, kde pravidelne braval lieky, no zaciatkom roka 2017
prestal brat lieky, bol na lieCeni na psychiatrii v Banskej Bystrici atiez bol
hospitalizovany v nemocnici vo Velkom Zaluzi.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvineného zo dna 25. 10. 2018 vyplyva, Ze doposial bol sudne trestany.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dha 27. 07. 2018 pod sp. zn. 0Tp/140/2018 bol v priebehu pripravného
konania uznesenim zo dna 07.08. 2018 pribraty znalec - XXXXX z odvetvia
psychiatria a XXXXX z odvetvia psycholégia za uc¢elom vysetrenia duSevného stavu
obvineného. Zo zaveru znaleckého posudku €. 74/2018, 59/2018 vyplynulo, Ze znalci



u obvineného konsStatovali zavazné dusevné ochorenie — paranoidnu schizofréniu
s postprocessualnym defektom osobnosti a symptomaticky abuzus alkoholu a inych
navykovych latok. Znalec dalej konstatoval, Ze v désledku duSevnej poruchy bola
v Case skutku u obvineného v podstatnej miere naruSena schopnost rozpoznat
protipravnost a nebezpecnost jeho konania a zaroven bola v podstatnej miere
narusena aj schopnost’ ovladat' jeho konanie a tieZ jeho rozpoznavacie schopnosti.
Dalej uviedli, Ze obvineny nechape zmysel trestného konania, kde niektoré priznaky
schizofrénneho ochorenia u posudzovaného mozno povazovat za trvalé. Obvineny
nie je schopny ucasti atiez vysluchu vtrestnom konani. Znalkyne dalej
konstatovali, ze pobyt obvineného je nebezpeény pre spolo€nost, kde
vzhfadom na to navrhuju ulozenie ochrannej psychiatrickej lie€by ustavnou
formou.

V dbsledku zaverov znaleckého posudku bol obvineny dna 19.09. 2018
prepusteny z vazby prikazom podfa ustanovenia § 79 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku a zaroven bol obvineny dodany ihned po prepusteni zvazby do
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya, CSA 234/139, Kremnica, pretoZze jeho
pobyt na slobode je nebezpecny, kde je obvineny hospitalizovany do dnesSného dria.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Ccin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Mam za to, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny sa dopustil
Cinov inak trestnych, pre ktoré doslo k vzneseniu obvinenia. V danom pripade ide o
preCin poSkodzovanie cudzej veci podla ustanovenia § 245 ods. 1 Trestného
zakona, precin nebezpe&ného vyhrazania podla ustanovenia § 360 ods. 1 Trestného
zakona a prec€in vytrznictva podla ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Obvineného usvedCuju svedecké vypovede poskodenych a
priamych svedkov, ktorych vypovede su uvedené vySSie. Obvineny sa ku skutku
v bode ¢&. 1 priznal a ku skutku v bode ¢&. 2 priznal Ciastoc¢ne.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vylu€ujuca trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu
v Case spachania Cinu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpelné pre
spolo¢nost’ alebo nemdZe svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto
schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretefom na povahu spachaného Cinu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
priCetnost vo vztahu k c&inu. Podfa zaverov znaleckého posudku znalkyne u
obvineného diagnostikovali zavaznu duSevnu poruchu, ktora je trvalého charakteru.
Obvineny nemohol poc€as pachania trestného €inu rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolocnost, pretoZze mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny



zarovefn nemohol svoje konanie ovladat, pretoZe jeho ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Znalkyne zaroven konStatoval, ze pobyt obvineného z psychiatrického
hladiska je nebezpecny pre spolo€nost, a preto navrhli obvinenému ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Vzhfadom k tomu som dospel s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k
zaveru o nepri¢etnosti obvineného v ¢ase Cinu, pretoze u obvineného v ¢ase skutkov
existovala okolnost' vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



