OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 166/18/6603-47 Brezno 21.11.2018
EEC: 2-46-49-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 787/155 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. od presne nezisteného dna mesiaca oktéber 2016 az do dna 13.6.2018 sa v
rodinnom dome v obci XXXXX - XXXXX XXXXX XXXXX a v prilahlych priestoroch
rodinného domu opakovane raz za dva tyzdne vyhrazal zabitim XXXXX XXXXX, trv.
bytom XXXXX - XXXXX XXXXX a XXXXX, trv. bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX, u
ktorych bol XXXXX a s ktorymi Zije v spoloCnej domacnosti, pricom najmenej 5 krat
sa stalo, Ze do nich pocas vulgarnych nadavok a vyhrazania sa drgol dlafnou do
pleca, zahnal sa na nich otvorenou dlanou alebo ich kopol nohou do €lenka, pricom
intenzita jeho vyhrazania sa smrtou sa stupnovala, ¢im tymto svojim konanim u
XXXXX a XXXXX vzbudil dévodnu obavu ich zivot a zdravie a nespdsobil im Ziadne



zranenia,

2. presne nezisteného dna v priebehu kalendarneho mesiaca marec 2018 XXXXX,
trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX u ktorej bol XXXXX a s ktorou Zije v spoloCne;j
domacnosti povedal, Zze ak nebude byvat v rodinnom dome na adrese XXXXX -
XXXXX, XXXXX, tak tam nebude nikto byvat a podpali dom,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel XXXXX pod XXXXX uznesenim zo dna 14.06.2018 zacal podla §
199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie vo veci a nasledne uznesenim zo dna 14.06.2018
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za zloCin tyrania blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 138 pism. b) Tr. zak., ku ktorému malo déjst’ na tom skutkom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel XXXXX zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. (s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. a na ust. § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak.) na pokracovaci preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) a b) Tr. zak. (s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. a na ust. §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.) a zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.. Takyto dévod vyplyval zo
zabezpecenych dbkazov, ale najma zo zaverov znaleckych posudkov vyhotovenych
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a klinicka
psychologia deti.

Trestna Cinnost’ obvineného bola preukazana najma vypovedou obvineného
XXXXX, ako aj svedka poSkodeného XXXXX, svedkyne poSkodenej XXXXX,
nepriamo vypovedou XXXXX a XXXXX, ako aj dal§imi listinnymi dékazmi.

Obvineny v pripravnom konani po zakonnom pouceni ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu uviedol, Ze je pravda, Ze mal v minulosti hadky s mamou, ktora byva
na tej istej adrese ako on. Taktiez uviedol, ze je pravdou, ze tieto hadky boli stale
CastejSie. Ma vybusnu povahu, lahko sa roz€uli. Rodi¢ia mu viac krat vraveli, aby len
nesedel doma, ale aby si Siel najst nejaku pracu. Tie hadky medzi nim a mamou
vznikli kvéli tomu, Ze mu mama nadavala a vyc€itala mu rézne veci a to uz aj z rana,
ako sa zobudil. On potom dostal nervy a hadali sa, lebo to bral od nej ako nefér a
branil sa. Je pravda, Ze pri tych prvych hadkach si s mamou aj vulgarne nadavali, ale
to bolo vzgjomné. On v tych nervoch mozno raz mame povedal, ze ju zabije, ale
nemyslel to vazne, povedal to len z nervov, Ze bol rozCuleny. Nespomina si, Zeby
povedal v minulosti nieCo o tom, Ze zapali dom, on len ohladne domu povedal, Ze
jeho XXXXX tam uz nebude byvat, ked tam ani on nebude byvat. Je pravdou, Ze pri
niektorych hadkach prilozil mame ruku k licu a naznacil tym, ze ako by ju udrel, ale v
Zivote ju neudrel. Mamu by nikdy neudrel. Je pravdou, Ze sa hadal aj s otcom
XXXXX, ale to bolo ovela menej ako s mamou, aj otcovi vulgarne nadaval, ale to
bolo len zriedka. UrCite sa otcovi nevyhrazal, Zze by mu nejako ublizil. MoZno mu
povedal, ze "Stretlim ti", ale urCite sa mu smrtou nevyhrazal. S otcom je v pohode,
ma s nim najlepsi vztah zo vSetkych. Je mu [Uto, Ze to dospelo az do takého Stadia,
Ze skoncil v cele, Ze mu bolo vznesené obvinenie za tyranie, aj to ako sa ku svojim
rodiCom spraval. V minulosti bol XXXXX ale kolko tam bol, tak to si nespomenul, bol



maly.

Svedok posSkodeny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedol, Ze obvineny je jeho synom, pricom s manzelkou XXXXX a byva u nich v
dome, v mieste ich trvalého bydliska. So synom maju vychovne problémy. Je
pravdou to, Ze sa medzi sebou hadaju. Aj si medzi sebou vulgarne nadavaju. Tiez
uviedol, ze syn sa vyhrazal aj jemu, Ze ho zabije, ale to bolo len v ramci hadky a bolo
to len jeden krat a bolo to asi niekedy dva mesiace dozadu, niekedy v mesiaci april,
zaCiatkom mesiaca april 2018, ale na presny datum si nespomenul. Hadali sa
CastejSie, syn mu povedal Ze ho udrie a nie Ze ho zabije. Mysli si, Ze syn by mu
Ziadnym sposobom neublizil. Vykrikoval mu, Ze ho zabije len pocCas ich hadky v
ramci ktorej si medzi sebou aj vulgarne nadavali. Jeho vyhrazku z mesiaca april
2018 nikdy nebral vazne. Nevolal policiu a ani nikdy inde nevyhladal pomoc, proste
to bral len ako v ramci ich spolo¢nej hadky. Syn je vybudnej povahy a ked sa
dohadali, tak uz bolo vSetko v poriadku. Mysli si, ze by mu a ani manzelke nikdy
fyzicky neublizZil. Stalo sa, Ze v ramci spolo¢nej hadky medzi sebou strkali, drgali do
seba, nie silno. Nikto nikdy nemusel vyhladat’ lekarsku pomoc.

Zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psychologia dospelych a klinicka psycholdgia deti vypracovaného na svedka -
poskodeného XXXXX vyplyva, Ze tento netrpi takymi dusevnymi priznakmi, ktoré by
znefunk&novali jeho schopnost’ prezité udalosti spravne vnimat a adekvatne si ich
pamatat’ aj reprodukovat. Aktualnym vySetrenim neboli zistené psychické problémy
suvisiace s vySetrovanym skutkom. Temperament svedka - poskodeného je
nevyhradeny melancholicky. Vztah k okoliu je bezproblémovy. V davnejSej minulosti
mal sklony k nadmernej konzumacii alkoholu. Abstinuje dva a pol roka. V aktualnych
vysledkoch vySetrenia neboli zistené symptomy psychickych poruch z okruhu
schizofrénie. Neboli tiez zistené psychické problémy suvisiace s vySetrovanym
skutkom. Kontakt s realitou nie je naruSeny. Zo strany spravania obvineného ku
poskodenému XXXXX sa podla dostupnych informacii nejednalo o vysSi stupen
hrubosti, ktoré by poSkodeny pocitoval ako tazké prikorie.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedla, ze XXXXX. Od roku 2015 zacal chodit XXXXX, kde chodil mesiac a potom
to uz iSlo dolu vodou, ani ucit a ani pracovat a zacal len pytat od nich ako rodiCov
peniaze. Hadky a zvady sa stupriovali a ona spolu s manzelom mu dohovarali, aby si
nasSiel pracu. Ked si aj pracu nasiel, tak len tak na mesiac na dva, peniaze minul a
zas pytal peniaze. Vaésinou sa s nim hadala ona, ale aj manzel. Potom to preS$lo do
vulgarizmov a zacal jej nadavat, bol prchky, nikdy ju neudrel, raz ju udrel do pleca,
mal také naznaky Ze ide rukou ku tvari a rukou naznadcil, Ze jej ide dat facku, ale
nikdy ju neudrel. Pastou na nu nikdy neutoCil ani nenaznaCoval uder. Takto to bolo
denno-denne a stupniovala sa aj intenzita hadok a vulgarizmov. Ked iSla z prace
domov, tak nie ze sa bala, ale Cakala, Zze Co zas bude doma, €i sa budu hadat’ alebo

€o sa bude diat. Hadky sa zacali pred troma rokmi, ale posledny rok to je hrozné, to
uz sa neda vydrzat, bala sa, Ze uz sa u nich nieco stane.

Zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psychologia dospelych a klinicka psycholégia deti vypracovaného na svedkynu -
poSkodenu XXXXX vyplyva, Ze tato netrpi duSevnymi priznakmi, ktoré by
znefunkciovali jej schopnost prezité udalosti spravne vnimat, adekvatne si ich
pamatat’ aj reprodukovat. Aktualnym vySetrenim neboli u skimanej osoby zistené
psychické problémy suvisiace s vySetrovanym skutkom. Temperament vySetrovanej



osoby je extrovertny, mierne cholericky. Na stresové situacie reaguje aj podfa
vlastnych vyjadreni €asto impulzivne, ¢o mbéze v kombinacii s povahovymi Crtami
obvineného spbsobovat eskalaciu napatia. V sucCasnosti neboli zistené symptomy
psychickej traumy, ktoré by boli v priamej priinnej suvislosti s vySetrovanym
skutkom. Zo strany spravania obvineného ku poskodenej XXXXX sa podfa
dostupnych informacii nejednalo o vySSi stupefi hrubosti, ktoré by poskodena
pocitovala ako tazké prikorie. Spravanie obvineného pravdepodobne neovplyvnilo
obvykly spdsob zivota poSkodene;.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplynulo,
ze obv. XXXXX v Case spachania trestného ¢&inu trpel dusevnou poruchou -
aspergerovym syndromom. lde o vrodenu poruchu mozgovych funkcii pretrvavajucu
poCas celého Zzivota, v dbsledku ktorej boli jeho ovladacie schopnosti blizko
vymiznutiu, znizené tak vyznamne, ze obvineny nemohol svoje konanie ovladat' v
dostatoCnej miere. Uvedena dusSevna porucha mala podla znalca vplyv na jeho
ovladaciu schopnost v zmysle jej vyznamného zniZzenia az na hranicu vymiznutia,
priom na rozpoznavaciu schopnost obvineného nemala. Ako dodal znalec vo
svojom vysluchu zo dna 21.09.2018 ovladacie schopnosti obvineného boli teda
prakticky vymiznuté a tento nemohol svoje konanie pod vplyvom uvedenej duSevnej
poruchy ovladat. Pobyt obvineného na slobode vSak nie je podla znalca z
psychiatrického hladiska nebezpeény. Znalec vSak navrhol, aby mu bolo uloZené
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, a to vzhladom k tomu, ze
obvineny po dosiahnuti dospelosti odmietal akékolvek terapeutické intervencie.
Progn6za napravy obvineného bude zavisiet od jeho ochoty participovat na
odporu¢enom terapeutickom postupe, vratane uzivania predpisanej
psychofarmatickej medikacie. Syndrém zavislosti od alkoholu u neho znalec nezistil.
Avsak alkohol méze u neho znizovat zabrany agresivnej forme spravania sa.

Dna 12.10.2018 pri vysluchu znalec dodal, Ze pokial bol obvineny pod
pravidelnou psychiatrickou ambulantnou kontrolou a uzival ambulanciou odporu¢anu
lieCbu bolo jeho spravanie natolko korigované, Ze nebol pre spolo¢nost nebezpecny.
Zhruba do XXXXX uzival predpisané lieky a od XXXXX svojvolne prestal uzivat
predpisané lieky, priCcom diagnostikovana duSevna porucha a to XXXXX je
celozivotna diagnéza bez moznosti vylieCit sa, pricom nasadena medikamentdzna
lieCba mbze vyrazne korigovat negativnhe prejavy tohto ochorenia. V pripade
ustavnej lie€by by tato mala rovnaky terapeuticky vysledok ako ambulantna liecba pri
pravidelnom uzivani predpisanej medikamentacie. Znalec ma za to, ze odporucana
ambulantna lie¢ba bude pre obvineného dostatocne motivacna na uzivanie liekov a v
pripade nesplnenia podmienok v ambulantnej lieCbe, mdze byt tato oSetrujucim
psychiatrom kedykolvek zmenena na ustavnu lie€bu. Ambulantna lieCba predstavuje
pre osoby s postihnutim XXXXX lepSie moznosti pre lieCbu ako ustavna a to z
dovodu, Ze tieto osoby nie su vytrhnuté zo svojho prostredia, kde zmena prostredia
by mohla viest' k zhorSeniu priznakowv.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo jednoznacne, Ze sa stal skutok, pre



ktory sa trestné stihanie viedlo, Ze tento naplnil znaky trestného €inu ako aj, Ze ho
spachal obvineny, ktory v8ak v ¢ase €inu nebol pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obvineny trpi
duSevnou poruchou - vrodenou poruchou mozgovych funkcii pretrvavajucu pocas
celého Zivota XXXXX a v €ase skutku nevedel ovladat svoje konanie. Z tohto dévodu
s poukazom na ust. § 23 Tr. zak. v €ase skutku nebol XXXXX trestne zodpovedny, a
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



