OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 107/18/6606-18 LuCenec 01.10.2018
EEC: 2-47-149-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 02.09.2017 do 09.01.2018 v LuCenci umoznila svojmu synovi XXXXX,
nar. XXXXX, aby v skolskom roku 2017/2018 na Zakladnej Skole XXXXX v Luc€enci
vymeskal 249 neospravedinenych vyuCovacich hodin, a to aj napriek tomu, Ze bola
na nedbalu Skolsku dochadzku svojho syna Skolou opakovane upozornena,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, odboru kriminalnej
policie, dfia 06.03.2018 postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa
§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako



je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, odboru kriminalnej
policie, ukonCil skratené vySetrovanie stym, Ze dna 25.09.2018 predlozil
dozorujucemu prokuratorovi vysSetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Obvinena XXXXX ku skutku vypovedala, Ze o zaskolactve svojho syna
XXXXX vedela zo Skoly. Syn navstevoval 8. roCnik na Zakladnej S$kole
XXXXX v Lu€enci. Synovi opakovane dohovarala, aby do Skoly chodil. Rovnako
byvaly manzel XXXXX ich synovi dohovaral, avSak neuspesne, syn je tvrdohlavy,
nechce ich reSpektovat, robi si ¢o chce. S byvalym manzelom XXXXX vozievali do
Skoly, nedokazali v8ak ustriehnut, i z nej neujde. Synove zaskolactvo riesila aj so
Skolou a socialnou kuratorkou, avSak marne, syn si povedat nedal. Ona ako aj jej
byvaly manzel su obaja zamestnani. Syn XXXXX sa v roku 2017 lieCil od zavislosti
od toluénu v KoSiciach, neskér v Hrani. Za synove zaskolactvo podfa nej moze
fetovanie a zla partia kamaratov.

Poskodena XXXXX, pracovnicka UPSVaR Luéenec, sidom ustanovena
opatrovniCka XXXXX, vypovedala, ze o zaskolactve XXXXX ma urad vedomost od
Skoly, ktoru tento navstevuje. Snazili sa problém rieSit predovSetkym s matkou
XXXXX, ktora mala snahu zaskolactvo syna vyrieSit. Ako dévod synovho zaskolactva
XXXXX uviedla, ze XXXXX ju XXXXX nereSpektuje a do Skoly vyslovene chodit
odmietal.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze ho mrzi, ze kvoli jeho zaskolactvu ma jeho
matka XXXXX problémy. Skola ho nebavila, nerad tam chodil, nerad sa ugil, preto zo
Skoly utekal, aj ked ho tam rodicia zaviezli. RodiCia mu dohovarali, Zze do Skoly musi
chodit, bolo mu to v8ak jedno. Jeho zaskolactvo okrem rodiCov rieSila aj Skola, kde
triednej ucitelfke prislubil, Ze za¢ne do Skoly riadne chodit, avSak to nedodrzal.
Dévodom, pre€o do Skoly nechodil boli aj jeho kamarati, s ktorymi chodil fetovat
toluén. Kvali fetovaniu mu rodicia vybavili lieCenie v KoSiciach a Hrani.

Svedok XXXXX potvrdil vypoved obvinenej XXXXX, ked uviedol, ze spolo¢ne
s fiou sa snazili syna XXXXX presvedCit, aby do Skoly chodil. So synom zacali
problémy v Skolskom roku 2017/2018, kedy sa dostal do zlej partie a prestal sa
zaujimat’ o Skolu. Na zaskolactvo syna ich upozorfiovala synova triedna ucitelka.
Nakolko su obaja s byvalou manzelkou zamestnani, syn to zneuzival a utekal zo
Skoly, ked' boli v praci. XXXXX spolupracovala aj so socialnymi pracovnickami, avSak
k naprave nedoslo a syn vymeskaval Skolu aj nadale;j.

Svedkyria XXXXX, triedna ucitelka XXXXX v Skolskom roku 2017/2018, ku
skutku uviedla, Ze zo zacCiatku Skolského roka vymeskaval XXXXX Skolu skér
sporadicky, Casom sa to vSak zmenilo a zacCal Skolu vymeSkavat Coraz CastejSie.
Niekedy XXXXX do skoly rano priSiel, potom v8ak zo Skoly usiel, inokedy do Skoly
rano ani neprisiel. Situaciu rieSila s matkou XXXXX, ktora sa podla nej snazila robit
vSetko pre to, aby syn do Skoly chodil, mala to s nim vSak tazké, nakolko €o si
XXXXX zaumienil, to aj robil anikoho nepocCuval. XXXXX celkovo vymeskal
v Skolskom roku 2017/2018 249 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.



Podla rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. XXXXX zo dha 19.05.2011,
pravoplatného dna 27.05.2011, sud zveril maloletého XXXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho zastupuje a spravuje jeho majetok.

V zmysle posudku na XXXXX vypracovaného Zakladnou Skolou
XXXXX v LuCenci, ma tento vazne poruchy osobnosti a spravania sa, pravidelne
narusa vyucCovaci proces a nere$pektuje pokyny vyucujucich. Matka XXXXX sa
zucCastnila stretnuti s riaditefkou Skoly a triednou ucitefkou. V obdobi od 10.01.2018
do 30.06.2018 riaditelstvo Skoly povolilo na zaklade Ziadosti XXXXX individualny
plan pre XXXXX, ktory dodrziaval. XXXXX sa o XXXXX starala primerane svojim
moznostiam, tento chodi do Skoly Cisty, upraveny. XXXXX sa nedokaze motivovat
chodit do Skoly aj napriek natlaku rodi€ov, Skolu chce ukoncit. Je si vedomy svojho
konania, avSak nedokaze ho zmenit, pretoZze ho ucenie nebavi, nechce a nebude sa
ucit’.

Zo spravy UPSVaR Lucenec vyplyva, ze XXXXX pri rieSeni zaskolactva jej
syna s uradom spolupracovala a snazila sa vzniknutu situaciu riesit.

Obvinena XXXXX nebola doposial postihnuta za priestupok ani potrestana za
spachanie trestného Cinu.

XXX

Podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa precCinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze dopusti pachatel, ktory vyda, ¢o aj z
nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym,
Ze jej umozni viest zahalCivy alebo nemravny Zivot a €in spacha zavaznejSim
spésobom konania (po dIhsi ¢as).

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

XXX

Z dokazovania vykonaného v priebehu pripravného konania je zrejmé, Ze
XXXXX napriek povinnej Skolskej dochadzke riadne Zakladnu Skolu
XXXXX v Lu€enci nenavstevoval a v priebehu Skolského roka 2017/2018 vymeskal
celkovo 249 neospravedinenych vyucovacich hodin. Zakonna zastupkyna XXXXX,
obvinena XXXXX, o zaskolactve svojho syna vedela, nakolko bola na tuto
skutoCnost’ opakovane zo strany Skoly upozorhovana. Problém zaskolactva so
Skolou riesila, zu€asthovala sa pohovorov a nakolko syn aj napriek natlaku z jej
strany ako aj zo strany otca XXXXX, Skolu nadalej odmietal navstevovat, poziadala
Skolu o individualny S$tudijny plan, ktorej Ziadosti Skola vyhovela. XXXXX situaciu
rieSila nielen so $kolou, ale aj s UPSVaR Lugenec, so zamestnankyriami ktorého
uradu sa snaZili zaskolactvo XXXXX vyrieSit, avdak neuspesne, nakolko XXXXX
vyslovne do Skoly chodit odmieta.

XXXXX si vramci svojich moznosti splnila povinnost starat sa o svoje
maloleté dieta, kvymeSkavaniu povinnej S$kolskej dochadzky nepristupovala
lahostajne, ale situaciu rieSila tak so Skolou, ako aj uradom prace, a predovSetkym



s maloletym XXXXX, ktorému spolu s otcom dietata XXXXX opakovane dohovarali,
aby do Skoly chodil, do tejto ho opakovane vychystali a vozievali, avSak napriek
vSetkym snaham, XXXXX do Skoly chodit odmietal.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené mam za to, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie nie je trestnym Cinom, nakofko nedoslo k naplneniu jeho zakonnych znakov
a zaroven nie je dévod na postupenie veci inému organu, preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Lu€enec do troch pracovnych dni od
doruCenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



