OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 2 Pv 214/18/6608-9 Revuca 04.10.2018
EEC: 2-48-100-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 04.08.2018 okolo 19.30 hod vobci XXXXX, okres XXXXX voSiel cez
neuzamknutu pootvorenu hlavnu branu na CiastoCne oploteny dvor rodinného domu
€. 40, nasledne presiel na verandu rodinného domu, odkial odcudzil 1 ks gumolitu
o rozmeroch 335 x 382 cm, ktory vzapati v obci XXXXX spenazil, ¢im odcudzenim
veci sposobil XXXXX, nar. XXXXX majetkovu Skodu vo vyske 12,-- Eur,

- dna 04.08.2018 okolo 20.30 hod vobci XXXXX, okres XXXXX vosSiel cez
neuzamknutu pootvorenu hlavnu branu na Ciasto¢ne oploteny dvor rodinného domu
C. 40, nasledne cez neuzamknuté pootvorené jednokridlové okno presiel do spalne
rodinného domu, odkial odcudzil koberec Cervenej farby so vzorom bieleho kvetu
o rozmeroch 200 x 180 cm, ktory vzapati v obci XXXXX spenazil, ¢im odcudzenim
veci sposobil XXXXX, nar. XXXXX majetkovu Skodu vo vyske 55,-- Eur,

- dna 05.08.2018 okolo 10.00 hod v obci XXXXX, okres XXXXX vosiel cez
neuzamknutu pootvorenu hlavnu branu na Ciasto¢ne oploteny dvor rodinného domu
C. 40, nasledne cez neuzamknuté pootvorené jednokridloveé okno preSiel do spalne,



odtial sa presunul do kuchyne rodinného domu, kde odcudzil propan-butanovu
plynovi bombu o hmotnosti 10 kg s hadiCkou a spatnym ventilom, ktoru vzapati
v obci XXXXX spenazil, ¢im odcudzenim veci sposobil XXXXX, nar. XXXXX
majetkovu Skodu vo vyske 15,-- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ JelSava pod
sp.zn. ORP-292/JE-RA-2018 zo dna 09.08.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za pokracovaci precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze
- dna 04.08.2018 okolo 19.30 hod vobci XXXXX, okres XXXXX voSiel cez
neuzamknutu pootvorenu hlavnu branu na &iasto¢ne oploteny dvor rodinného domu
€. 40, nasledne presiel na verandu rodinného domu, odkial odcudzil 1 ks gumolitu
o rozmeroch 335 x 382 cm, ktory vzapati v obci XXXXX spenazil, ¢im odcudzenim
veci sposobil XXXXX, nar. XXXXX majetkovu Skodu vo vyske 12,-- Eur,

- dna 04.08.2018 okolo 20.30 hod vobci XXXXX, okres XXXXX voSiel cez
neuzamknutu pootvorenu hlavnu branu na Ciasto¢ne oploteny dvor rodinného domu
€. 40, nasledne cez neuzamknuté pootvorené jednokridlové okno preSiel do spalne
rodinného domu, odkial odcudzil koberec Cervenej farby so vzorom bieleho kvetu
o rozmeroch 200 x 180 cm, ktory vzapati v obci XXXXX spenazil, ¢im odcudzenim
veci sposobil XXXXX, nar. XXXXX majetkovu Skodu vo vyske 55,-- Eur,

- dna 05.08.2018 okolo 10.00 hod vobci XXXXX, okres XXXXX voSiel cez
neuzamknutu pootvorenu hlavnu branu na Ciasto¢ne oploteny dvor rodinného domu
€. 40, nasledne cez neuzamknuté pootvorené jednokridlové okno presSiel do spaine,
odtial sa presunul do kuchyne rodinného domu, kde odcudzil propan-butanovu
plynovu bombu o hmotnosti 10 kg s hadiCkou a spatnym ventilom, ktoru vzapati
v obci XXXXX spefazil, ¢im odcudzenim veci spésobil XXXXX, nar. XXXXX
majetkovu Skodu vo vyske 15,-- Eur.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani dnha 21.09.2018 uviedol, Ze do
rodinného domu svojho brata XXXXX vosSiel sjeho suhlasom. Od brata mal
povolenie k tomu, aby si vzal z rodinného domu nejaké veci, nasledne ich predal
a takto ziskané peniaze si mali navzajom rozdelit. Druzka jeho brata XXXXX o tejto
dohode nevedela. Obvineny XXXXX nevedel uviest, preo to jeho brat XXXXX
nepovedal. Napriek tomu, Ze mu brat dal kfuCe od vchodovych dvier, preSiel do
rodinného domu cez otvorené okno. Takymto spésobom zvykne aj s bratom
vchadzat do rodinného domu. Aj v minulosti brata navstevoval tak, Ze do rodinného
domu vosiel cez prizemné okno. Obvineny sa domnieva, Ze brat sa bal svojej druzke
povedat, ze sa dohodli na odpredaji ich spolo€nych veci z rodinného domu.

Svedkyna-poskodena XXXXX v pripravhom konani dfia 05.08.2018 uviedla,
Ze dna 04.08.2018 okolo 10.30 hod. odisla so svojim druhom XXXXX do Ozdian
k Svagrinej. Rodinny dom riadne zamkli, len jedno okno nechali privreté. Dna
05.08.2018 po navrate z Ozdian zistili, Ze z verandy im niekto odcudzil gumolit
o rozmeroch 4 x 4 m. Z priestorov rodinného domu im tieZ niekto odcudzil koberec
o rozmeroch 2 x 1,8 m a propan-butanovu bombu s hadic¢kou a filtrom. Odcudzenim
veci im vznikla Skoda vo vySke 200,-- Eur. Rodinny dom je len CiastoCne oploteny,



pricom vchodova brana sa zatvara len na hacik.

Svedkyna-poskodena XXXXX v pripravhom konani dna 29.08.2018 uz
uviedla, Ze po svojej prvotnej vypovedi dina 05.08.2018 sa od svojho druha XXXXX
dozvedela, Ze jej druh dal klu¢e XXXXX s tym, aby Siel do domu, vzal odtial nejaké
veci a nasledne ich predal. Potom, €o sa tuto skuto¢nost dozvedela, si nepraje, aby
XXXXX bol za toto konanie stihany. Podla nej doslo k nedorozumeniu, ktoré sa
neskor po vzajomnej komunikacii s druhom vysvetlilo. O povoleni pre vstup do ich
rodinného domu pre XXXXX nevedela. Svedkyna-poskodena dalej uviedla, Ze u nich
je bezné, ze sa do rodinného domu vchadza cez otvorené prizemné okno. Ked vec
preverovala policia na mieste Cinu, tak jej druh ni€ policii nepovedal. Neskor, ked sa
zistilo, Zze do rodinného domu vosiel XXXXX, tak sa jej XXXXX priznal, Ze mu dal
povolenie na predaj veci. Tieto veci boli ich spoloénym majetkom.

Svedok XXXXX v pripravhom konani dna 29.08.2018 uviedol, zZze dna
04.08.2018 odisiel spolo¢ne so svojou druzkou XXXXX do obce Ozdany za svojou
sestrou. Po navrate do rodinného domu si XXXXX myslela, Ze nejaky pachatel voSiel
do rodinného domu a odcudzil odtial ré6zne veci. Svedok XXXXX uviedol, ze do
rodinného domu sa nikto nevlamal, no po€as obhliadky miesta €inu policajtom ni¢
nepovedal. Az po odchode policie povedal XXXXX, Ze XXXXX dal klu¢e od
rodinného domu a dovolil mu odtial vziat gumolit, koberec a propan-butanovu
bombu. Tieto veci mal v dedine predat. Policii tuto okolnost neoznamil, nakolko sa
bal reakcie svojej druzky.

Svedok XXXXX v pripravhom konani drfia 07.08.2018 uviedol, Zze od XXXXX
kupil koberec a gumolit za sumu 50,-- Eur. Svedok by tieto veci nekupil, pokial by
vedel, Ze veci boli predtym odcudzené.

Svedkyna XXXXX v pripravnom konani dfia 12.09.2018 uviedla, Zze od XXXXX
kupila propan-butanovu bombu za sumu 25,-- XXXXX nevedela, odkial mal XXXXX
propan-butanovu bombu. Bombu kupila preto, lebo ju potrebovala na varenie.

Na Ccisle listu 60 - 72 vySetrovacieho spisu je zapisnica o obhliadke miesta
Cinu s fotodokumentaciou zo dria 05.08.2018.

Na Cisle listu 88 vySetrovacieho spisu je odborné vyjadrenie k hodnote
propan-butanovej bomby, gumolitu a koberca. Hodnota propan-butanovej bomby
predstavuje 15,-- Eur, hodnota koberca predstavuje 55,-- Eur a hodnota gumolitu
predstavuje 12,-- Eur.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Po vykonanom dokazovani predlozil vySetrovatel PZ spisovy material
spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.



Povereny prislusnik PZ v pripravnom konani zistil skutkovy stav veci
v rozsahu plne postacujucom pre vydanie meritorneho rozhodnutia (§ 2 ods. 10 Tr.
por.). Po tom, €o svedkyna-poskodena XXXXX dna 29.08.2018 uviedla, Ze az
s urcCitym ¢asovym odstupom od spachania skutku sa od svojho druha dozvedela, ze
to bol prave jej druh XXXXX, ktory poskytol svojmu bratovi dobrovolne kfu¢e od
rodinného domu s tym, aby do tohto domu voSiel a vzal odtial gumolit, koberec
a propan-butanovu bombu, je potrebné konstatovat, Ze skutok, pre ktory sa XXXXX
vznieslo obvinenie, nie je trestnym €inom. Po tom, o XXXXX zistila, ze do rodinného
domu voSiel brat jej druha, povaZuje celu vec za nedorozumenie. Voci konaniu
XXXXX nema ona a ani jej druh XXXXX ziadne vyhrady. Z tohto dévodu nie je
naplneny obligatérny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cCinu
porusovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona, a to neopravnenost
vhiknutia do obydlia iného. Neopravnene vniknutie je neziaduce, bez suhlasu alebo
proti voli opravneného uzivatela uskutoCnené vojdenie do domu alebo do bytu,
ktorym sa prakticky zasahuje do domovej slobody. Z vykonanych dékazov vyplyva,
Ze takyto skutkovy stav v tomto pripade nenastal. Naopak, vykonanym dokazovanim
bolo spolahlivo svedeckymi vypovedami preukazané, ze XXXXX voSiel do rodinného
domu so suhlasom jeho uZivatela a veci zrodinného domu neodcudzil, ale so
suhlasom ich majitela si ich vzal a tiez so suhlasom ich aj spenazil.

Vzhfadom na horeuvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



