OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 284/18/6611-21 Zvolen 13.11.2018
EEC: 2-51-793-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1508/20 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.07.2018 v Case o0 12.40 h v meste XXXXX, okres XXXXX v priestoroch
obchodného domu Europa na Namesti SNP ¢&. 63, v predajni spolo¢nosti TESCO
STORES SR a.s. si do bielej igelitovaje tasky, ktoru mal pri sebe, vloZil tovar ato 7
ks baterii znacky Baterie DX2 LONGLIFE spolu v hodnote 41,93 € a 1 ks krému
znacky Garnier s objemom 200 ml v hodnote 5,19 € a nasledne presSiel cez pokladiu
bez zaplatenia, kde bol kontrolovany pracovnikom bezpecnostnej sluzby XXXXX,
nar. 23.04.1982, trvale bytom XXXXX, Rako$ 9595/38, ktorému na vyzvanie vydal
neposkodeny tovar, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom na adrese
Kamenné nam. 1/A, 815 61 XXXXX, ICO: 31321828 spdsobil $kodu vo vyske 47,12
€, pricom tak konal napriek tomu, Ze bol dha 15.03.2018 blokom Obvodného
oddelenia PZ XXXXX na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 16120689, pravoplatnym
dria 15.03.2018 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni pokutou vo vyske 20 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-213/ZV-
ZV-18 zo dna 11.07.2018 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona na
vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Dra 12.11.2018 mi policajt predlozil spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
z dévodu nepricetnosti obvineného. Po preskumani predloZzeného spisu konstatujem,
Ze navrh policajta je dévodny.

Obvineny XXXXX bol k veci vypocCuty az diia 11.07.2018, pricom uviedol, ze
si je vedomi spachania skutku a nema k tomu €o povedat. Nasledne sa stru¢ne
vyjadril ku priebehu skutku.

Poskodena XXXXX vypovedala ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti
TESCO STORES SR, a. s., priCom uviedla, Ze pracuje ako manazérka prevadzky
tejto spoloCnosti v obchodnom dome Europa XXXXX. Dna 11.07.2018 ju v Case
okolo 12.40 h informoval pracovnik SBS sluzby, Ze v predajni mal kradnut nejaky
pachatel batérie a krém. Pachatefla kontroloval a vyzyval na vydanie tovaru XXXXX,
pricom bol pachatel stotoZneny ako XXXXX. KedZe tovar bol vrateny na predajriu
neposkodeny, neuplathuje narok na nahradu skody. Odcudzeny bol tovar v celkovej
hodnote 47,12 €.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v den skutku pracoval ako pracovnik SBS sluzby
pre spolo¢nost OMNIS SECURITY DETECTIVE SERVICE s.r.o.. Dha 11.07.2018
pracoval v ¢ase od 08.00 h do 20.00 h v obchodnom dome Europa vo Zvolene. Na
telefon mu zavolala veduca predajne Tesco kvoli pachatelovi, ktory kradol tovar. On
tuto osobu pozoroval, pricom preSiel cez pokladnu a nie€o aj zaplatil. Za pokladiou
ho vyzval, aby ho nasledoval a aby mu vydal odcudzeny tovar, ktory nezaplatil.
Pachatel dobrovolne tovar vydal a preukazal sa mu obcCianskym preukazom.

PoCas vykonaného konania bol do spisu zabezpeeny zaznam o zasahu
pracovnika spolo¢nosti OMNIS SECURITY DETECTIVE SERVICE s.r.o., odpis
zregistra trestov a dalSie lustracie obvineného, fotokdpia bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 16120689, pokladniny doklad, vypis z obchodného
registra, zaznam o dychovej skuske vykonanej s obvinenym dna 11.07.2018, uradny
zaznam hliadky OO PZ XXXXX ovyslani na miesto Cinu, sprava XXXXX ku
psychiatrickej lieCbe obvineného, kamerovy zaznam zachytavajuci priebeh skutku
a tiez fotografie z tohto zaznamu.

Vzhfadom na obsah spravy psychiatricky XXXXX doslo ku skumaniu
duSevného stavu obvineného. Obvineny bol vySetreny znalcom psychiatrom
XXXXX dna 16.08.2018, pricom znalkyna skonStatovala, Ze obvineny je od roku
2003 v evidencii psychiatrov pre zavazné procesualne dusevné ochorenie z okruhu
schizofrénneho. Toto ochorenie viedlo kzavaznym atrvalym zmenam jeho



osobnosti, rozpadu integrity a k inym zavaznym nasledkom. V désledku uvedeného
boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v inkriminovanom case
vymiznuté. Obvineny mal choromyselny usudok a nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania ani nemohol svoje konanie ovladat. V sucasnej dobe obvineny nie je
schopny chapat zmysel trestného konania a jeho pobyt na slobode je z hladiska
psychiatrického nebezpeény. Obvineny opakovane absolvoval ochrannu ustavnu aj
ambulantni lieébu, priSom pre nespolupracu ambulantna lieSba nespifa ugel
a obvineny ohrozuje svoje okolie aj seba. Vzhfadom na zivotnu histériu obvineného
by bolo vhodné obmedzit’ jeho spdsobilost na pravne ukony a umiestnit ho do ustavu
socialnej starostlivosti s rozSirenou psychiatrickou starostlivostou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na zavery znaleckého skumania dusevného stavu obvineného
otom, Ze obvineny v Case skutku trpel zavaznym procesualnym ochorenim
z okruhu schizofrénneho, mal choromyselny usudok, trpi Fahkou mentalnou
retardaciou a trpi rozpadom integrity osobnosti av ich désledku nemohol
rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



