
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 3 Pv XXXXX/6611-12 Zvolen 28.11.2018

EEČ: 2-51-843-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2005/80 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 05. 05. 2018 v čase medzi 18:30 až 19:00 hod. pred bytom na ulici XXXXX
2005/80 vo XXXXX sa vyhrážal svojmu otcovi XXXXX, nar. 04. 03. 1949, trvale
bytom XXXXX 2005/80, 960 01 XXXXX, tým spôsobom, že pri tom, ako ho striedavo
držal za krk, ruku a rameno a triasol ním, vulgárne mu nadával a vyčítal mu zlé
správanie k svojej mame XXXXX, sa mu zároveň vyhrážal, že mu prijebe a zabije ho,
čo u poškodeného XXXXX vzbudilo dôvodnú obavu o svoj život a zdravie,

Okresnému úradu XXXXX, odboru všeobecnej vnútornej správy

pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:
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Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesením č. ORP-XXXXX-
2018 zo dňa 01. 06. 2018 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné
stíhanie a následne uznesením zo dňa 28. 08. 2018 podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre spáchanie prečinu nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. b) Trestného zákona s poukazom na §
139 ods. 1 písm. c), písm. e) Trestného zákona, ktorého sa mal dopustiť na tom
skutkovom základe ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že so svojím otcom XXXXX má
nestály vzťah, ktorý dlhodobo eskaluje. V predmetný deň bola doma kľudná
atmosféra a otec s mamou išli na záhradu. Po určitej dobe sa mama s plačom vrátila
domov, že otec znovu vybuchol a pred päť- až šesťročnými deťmi jej nepríčetne
vulgárne nadával a bol agresívny, pričom keď mu na to povedala, že sú tam malé
deti, či ich nevidí a nech sa ukľudní, na ňu znovu začal kričať a vulgárne jej nadávať.
Na to mama utiekla domov, pretože sa ho bála. Po určitej dobe prišiel otec domov,
mama sa zavrela v druhej izbe a preto on prišiel za otcom, ktorý stál v predizbe
a spýtal sa ho, čo mame povedal a či mu nevadí, že jej nadával pred malými deťmi
a či sa musí pred nimi takto predvádzať. Keď mu na to povedal, že nič nespravil, že
to ona nadávala jemu, obvinený mu povedal, že čo si vymýšľa a či sa nehanbí, na čo
poškodený do neho strčil. Vtedy vybuchol a vystrčil ho cez otvorené dvere z bytu na
chodbu, nijako ho však neudrel. Obvinený pripustil, že poškodeného búchal do pliec
a po rukách, strkal ho, nadával mu a následne ho aj chytil pod krk a oprel o výťahové
dvere, vulgárne mu vynadal a povedal mu, že už dávno mu mal najebať za to, ako
v kuse vyčíňa a že tie časy, keď šikanoval jeho mamu už dávno skončili. Po tomto ho
však už pustil a odišiel späť do bytu pozerať televízor. Po nejakej dobe, ako sa
vzájomne doma ignorovali, sa náhodou stretli v kuchyni, kde poškodený do neho
provokatívne strčil, avšak keďže nechcel vyvolať ďalšiu hádku, bez slova odišiel späť
do izby pozerať televízor. Poškodený potom všetkým búchal a fučal ako to zvykne
robiť a odišiel. Počas tohto incidentu bola jeho mama celý čas zavretá v izbe,
pretože sa otca bála. Uviedol, že nevie, kam šiel jeho otec, keď odišiel z bytu, okolo
22:30 hod. mu však volali z polície, že bol na neho podať trestné oznámenie, čo ho
prekvapilo, hlavne aké divadlo hral urobil. Na záver uviedol, že v súčasnosti
s poškodeným prakticky neudržuje kontakt, s mamou si kúpili byt, kam sa následne
aj odsťahovali od otca preč, pričom on sa dlhodobo zdržiava v XXXXX, kde pracuje.

Poškodený XXXXX po zákonnom poučení využil právo podľa § 130 ods. 1
Trestného poriadku, pretože proti svojmu synovi nechce a nebude vypovedať.

Vo veci bol vypočutý svedok XXXXX, ktorý vypovedal, že v rodine majú
narušené vzťahy a o dlhodobo nedobrom vzťahu svojho brata XXXXX s otcom,
medzi ktorými často dochádza k hádkam. Približne 20 rokov však už s nimi nežije.
Dňa 05. 05. 2018 bol so svojou rodinou na výlete na XXXXX a večer okolo 23:00
hod. mu volali policajti, že došlo ku konfliktu medzi otcom a bratom. To mu následne
potvrdila aj jeho matka XXXXX, ktorej medzičasom zavolal. Táto rozrušená
a spomenula, že brat otca schytil, k bitke však nedošlo. Malo sa to udiať tak, že brat
sa mamy mal zastať po tom, ako ju otec vulgárne osočoval pred susedmi a malými
deťmi. Otca následne policajti priviezli k nemu domov niekedy v nočných hodinách.
V ten deň mu otec nehovoril, čo sa stalo, až na druhý deň priznal konflikt medzi ním
a jeho bratom, pričom až na dožadovanie sa pripustil, že v ten deň nadával aj mame.
Videl na otcovi, že je rozrušený, avšak toto rozrušenie pripisoval predmetnej hádke,
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nemal pocit, že by sa mal báť. Nevie sa vyjadriť, či sa brat otcovi v ten deň vyhrážal,
ich hádky boli pravidelné, otec sa bratovi často vyhrážal, že ho vyhodí na ulicu
a podá na neho trestné oznámenie.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že v podvečerných hodinách dňa 05. 05. 2018 išla
so svojím manželom XXXXX na záhradu. Jej manžel jej však pred bytovkou začal
oplzlo nadávať pred malými deťmi, preto sa otočila a sama vrátila domov, kde
svojmu synovi povedala, čo sa stalo. Keď sa jej manžel vrátil domov, vybehol naňho
jej syn a došlo medzi nimi k hádke. Nakoľko ale bola zavretá v izbe, počula iba krik,
nie konkrétne slová. Nezachytila však žiadne vyhrážky. Tento konflikt trval asi minútu
až dve. Nevie uviesť, či došlo aj k bitke, jej syn jej len povedal, že otca oprel o výťah.
Pripustila, že podobných incidentov sa u nich udialo množstvo, vždy však ich
iniciátorom bol jej manžel. Aj preto so synom zvolili kúpu bytu a ich odchod zo
spoločnej domácnosti s jej manželom. Na záver dodala, že s poškodeným XXXXX sa
vždy žilo ťažko, pretože je sebec, despota a má rád len sám seba.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psychológia vyplýva, že poškodený
XXXXX je schopný dostatočne si zapamätať prežívané situácie a udalosti a tieto
s dostatočnou presnosťou aj reprodukovať, pričom nemá sklon k modifikovaniu
prežitých udalostí. Jeho osobnosť je však v súčasnosti mierne deteriorovaná
z dôvodu nastupujúceho sénia, pomerne rýchlo sa dostáva k zohľadňovaniu vlastnej
osoby, uprednostňovaniu svojich postojov a názorov a bez dostatočnej schopnosti
kooperácie a rešpektovania iných. Je zrejmé jeho zameranie do seba, čo čiastočne
pripisuje jeho osobnosti a čiastočne z dôvodu jeho veku. V rámci jeho veku sa
oslabujú zvládacie a ovládacie mechanizmy, preto sú jeho reakcie a správanie menej
kontrolované a nižšia je aj frustračná tolerancia. Je emotívne nestabilný, emócie
spracováva problematicky a môžu sa preto objavovať impulzívne reakcie, výbušnosť
a bežné sú aj prejavy podráždenosti. Jeho sociálne vzťahy s blízkymi osobami sú
v súčasnosti nestabilné a neuspokojivé, preto sú pre neho zdrojom stresu
a negatívnych emočných stavov. Uvedomuje si fyzickú prevahu svojho syna a preto
jeho agresívne vystupovanie voči nemu vníma ako hrozbu.

Znalkyňa z odboru psychiatria vo svojom znaleckom posudku konštatovala, že
obvinený XXXXX v čase spáchania skutku netrpel duševnou poruchou alebo
chorobou v pravom slova zmysle, mohol a vedel rozpoznať nebezpečenstvo svojho
konania a toto aj ovládať, je schopný v plnej miere chápať význam a zmysel
trestného konania a jeho pobyt na slobode nepovažuje z psychiatrického hľadiska za
nebezpečný.

Z vykonaného dokazovania vyplýva, že dňa 05. 05. 2018 vo večerných
hodinách došlo medzi obvineným XXXXX a poškodeným XXXXX k vzájomnému
konfliktu, keď obvinený po vyprovokovaní zo strany poškodeného tomuto vulgárne
vynadal, chytil ho pod krk a pritlačil o výťah, pričom takýto priebeh skutku potvrdili
obvinený aj poškodený a nepriamo aj svedkyňa XXXXX. Som však toho názoru, že
vyhrážky smrťou, resp. inou ťažkou ujmou zo strany obvineného XXXXX, tak ako to
spočiatku poškodený XXXXX prezentoval, neboli reálne vyslovené, ale išlo len
o nesprávnu interpretáciu slov obvineného, ktoré si poškodený vzhľadom na svoju
osobnosť a svoj vek nesprávne vysvetlil.

V tejto súvislosti poukazujem na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zákona,
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v zmysle ktorého nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob vykonania činu a jeho
následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku
páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Citované ustanovenie Trestného zákona ustanovuje povinnosť pri prečinoch
skúmať aj závažnosť trestného činu, ktorá je jeho materiálnou stránkou a ktorá je
zadefinovaná ako taxatívny výpočet okolností potrebných na posúdenie vymedzenia
prečinu.

Je zjavné, že obvinený XXXXX má so svojím otcom – poškodeným XXXXX
dlhodobo nepriaznivý vzťah, pričom nezriedka medzi nimi dochádza k verbálnym, ale
aj fyzickým konfliktom. Ako však vyplýva z výpovede viacerých svedkov, väčšina
konfliktov je iniciovaná práve poškodeným a jeho povahovými črtami a preto sa
domnievam, že konanie obvineného XXXXX bolo len skratové, avšak nebolo natoľko
intenzívne, aby poškodený reálne mohol pociťovať obavu o svoj život alebo zdravie.

Nepatrnú závažnosť skutku obvineného v neposlednom rade preukazuje aj
výpoveď samotného poškodeného XXXXX, ktorý odmietol vypovedať proti svojmu
synovi. Túto skutočnosť možno pripísať jednak odsťahovanie sa obvineného XXXXX
a jeho matky XXXXX zo spoločnej domácnosti s poškodeným, ale aj odstupu času,
keď poškodený vzhľadom na svoju osobnosť prehnane reagoval na predmetný
incident, čo potvrdzujú aj závery znaleckého skúmania znalcom z odboru
psychológia.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Skutok, pre ktorý bolo XXXXX vznesené obvinenie, teda podľa môjho názoru
nemôže byť kvalifikovaný ako prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1,
ods. 2 písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1 písm. c), písm. e)
Trestného zákona, nakoľko konanie obvineného z hľadiska závažnosti nespĺňa
materiálnu stránku prečinu, a to vyššiu ako nepatrnú mieru závažnosti činu.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti tak mám za to, že výsledky
skráteného vyšetrovania dostatočným spôsobom preukazujú, že nejde o trestný čin,
ale ide o skutok, ktorý by svojou intenzitou mohol byť priestupkom.

Z vyššie uvedených dôvodov som rozhodol tak ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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XXXXX
prokurátor


