OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv XXXXX/6611-12 Zvolen 28.11.2018
EEC: 2-51-843-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2005/80 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05. 05. 2018 v ¢ase medzi 18:30 az 19:00 hod. pred bytom na ulici XXXXX
2005/80 vo XXXXX sa vyhrazal svojmu otcovi XXXXX, nar. 04. 03. 1949, trvale
bytom XXXXX 2005/80, 960 01 XXXXX, tym spdsobom, Ze pri tom, ako ho striedavo
drzal za krk, ruku a rameno a triasol nim, vulgarne mu nadaval a vycital mu zlé
spravanie k svojej mame XXXXX, sa mu zaroven vyhrazal, Ze mu prijebe a zabije ho,
€o u posSkodeného XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:



Povereny prisludsnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim &. ORP-XXXXX-
2018 zo dna 01. 06. 2018 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dria 28. 08. 2018 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre spachanie preCinu nebezpeného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze so svojim otcom XXXXX ma
nestaly vztah, ktory dlhodobo eskaluje. V predmetny den bola doma kludna
atmosféra a otec s mamou i$li na zahradu. Po urcitej dobe sa mama s placom vratila
domov, ze otec znovu vybuchol a pred pat- az SestroCnymi detmi jej nepriCetne
vulgarne nadaval a bol agresivny, pricom ked mu na to povedala, ze su tam malé
deti, Ci ich nevidi a nech sa ukludni, na fiu znovu zacal kricat' a vulgarne jej nadavat.
Na to mama utiekla domov, pretoZe sa ho bala. Po urcitej dobe priSiel otec domoy,
mama sa zavrela v druhej izbe a preto on priSiel za otcom, ktory stal v predizbe
a spytal sa ho, o mame povedal a ¢i mu nevadi, Ze jej nadaval pred malymi detmi
a Ci sa musi pred nimi takto predvadzat. Ked mu na to povedal, Ze ni€ nespravil, ze
to ona nadavala jemu, obvineny mu povedal, Ze ¢o si vymysla a i sa nehanbi, na ¢o
poskodeny do neho strcil. Vtedy vybuchol a vystrcil ho cez otvorené dvere z bytu na
chodbu, nijako ho v8ak neudrel. Obvineny pripustil, Ze poSkodeného buchal do pliec
a po rukach, strkal ho, nadaval mu a nasledne ho aj chytil pod krk a oprel o vytahove
dvere, vulgarne mu vynadal a povedal mu, Zze uz davno mu mal najebat’ za to, ako
v kuse vycina a ze tie Casy, ked Sikanoval jeho mamu uz davno skoncili. Po tomto ho
vSak uz pustil a odiSiel spat do bytu pozerat televizor. Po nejakej dobe, ako sa
vzajomne doma ignorovali, sa nahodou stretli v kuchyni, kde posSkodeny do neho
provokativne stréil, avdak kedZe nechcel vyvolat dalSiu hadku, bez slova odiSiel spat
do izby pozerat televizor. PoSkodeny potom vSetkym buchal a fu€al ako to zvykne
robit a odiSiel. PoCas tohto incidentu bola jeho mama cely €as zavreta v izbe,
pretoze sa otca bala. Uviedol, Ze nevie, kam Siel jeho otec, ked odiSiel z bytu, okolo
22:30 hod. mu vSak volali z policie, ze bol na neho podat trestné oznamenie, ¢o ho
prekvapilo, hlavne aké divadlo hral urobil. Na zaver uviedol, Ze v sucasnosti
s poskodenym prakticky neudrzuje kontakt, s mamou si kupili byt, kam sa nasledne
aj odstahovali od otca prec, pricom on sa dlhodobo zdrziava v XXXXX, kde pracuje.

PoSkodeny XXXXX po zakonnom pouceni vyuzil pravo podfa § 130 ods. 1
Trestného poriadku, pretoZe proti svojmu synovi nechce a nebude vypovedat.

Vo veci bol vypoluty svedok XXXXX, ktory vypovedal, Ze vrodine maju
naruSené vztahy a o dlhodobo nedobrom vztahu svojho brata XXXXX s otcom,
medzi ktorymi Casto dochadza k hadkam. Priblizne 20 rokov v8ak uz s nimi nezije.
Dna 05. 05. 2018 bol so svojou rodinou na vylete na XXXXX a vecCer okolo 23:00
hod. mu volali policajti, Ze doSlo ku konfliktu medzi otcom a bratom. To mu nasledne
potvrdila aj jeho matka XXXXX, ktorej medziCasom zavolal. Tato rozruSena
a spomenula, Ze brat otca schytil, k bitke vS§ak nedoslo. Malo sa to udiat tak, Ze brat
sa mamy mal zastat po tom, ako ju otec vulgarne osocCoval pred susedmi a malymi
detmi. Otca nasledne policajti priviezli k nemu domov niekedy v no¢nych hodinach.
V ten den mu otec nehovoril, Co sa stalo, az na druhy den priznal konflikt medzi nim
a jeho bratom, priCom aZ na doZadovanie sa pripustil, Zze v ten def nadaval aj mame.
Videl na otcovi, Ze je rozruseny, avSak toto rozruSenie pripisoval predmetnej hadke,



nemal pocit, Ze by sa mal bat. Nevie sa vyjadrit, €i sa brat otcovi v ten den vyhrazal,
ich hadky boli pravidelné, otec sa bratovi Casto vyhrazal, ze ho vyhodi na ulicu
a poda na neho trestné oznamenie.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze v podvecCernych hodinach dna 05. 05. 2018 isla
so svojim manzelom XXXXX na zahradu. Jej manzel jej vSak pred bytovkou zacal
oplzlo nadavat pred malymi detmi, preto sa otoCila a sama vratila domov, kde
svojmu synovi povedala, ¢o sa stalo. Ked sa jej manzel vratil domov, vybehol nafiho
jej syn a doslo medzi nimi k hadke. Nakolko ale bola zavreta v izbe, pocula iba krik,
nie konkrétne slova. Nezachytila vSak ziadne vyhrazky. Tento konflikt trval asi minutu
az dve. Nevie uviest, Ci doSlo aj k bitke, jej syn jej len povedal, Ze otca oprel o vytah.
Pripustila, Zze podobnych incidentov sa u nich udialo mnoZstvo, vzdy vSak ich
iniciatorom bol jej manzel. Aj preto so synom zvolili kipu bytu aich odchod zo
spoloCnej domacnosti s jej manzelom. Na zaver dodala, Ze s poskodenym XXXXX sa
vzdy Zilo tazko, pretoZe je sebec, despota a ma rad len sam seba.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia vyplyva, Ze posSkodeny
XXXXX je schopny dostatoCne si zapamatat prezivané situacie a udalosti a tieto
s dostato¢nou presnostou aj reprodukovat, priCom nema sklon k modifikovaniu
prezitych udalosti. Jeho osobnost je vSak v suc€asnosti mierne deteriorovana
z dévodu nastupujuceho sénia, pomerne rychlo sa dostava k zohladnovaniu vlastnej
osoby, uprednostiovaniu svojich postojov a nazorov a bez dostatocnej schopnosti
kooperacie a reSpektovania inych. Je zrejmé jeho zameranie do seba, ¢o Ciasto¢ne
pripisuje jeho osobnosti a CiastoCne z dovodu jeho veku. V ramci jeho veku sa
oslabuju zvladacie a ovladacie mechanizmy, preto su jeho reakcie a spravanie menej
kontrolované a nizSia je aj frustraCna tolerancia. Je emotivne nestabilny, emocie
spracovava problematicky a mézu sa preto objavovat impulzivne reakcie, vybusnost
a bezné su aj prejavy podrazdenosti. Jeho socialne vztahy s blizkymi osobami su
v suCasnosti nestabilné a neuspokojivé, preto su pre neho zdrojom stresu
a negativnych emoc¢nych stavov. Uvedomuje si fyzicku prevahu svojho syna a preto
jeho agresivne vystupovanie voCi nemu vnima ako hrozbu.

Znalkyna z odboru psychiatria vo svojom znaleckom posudku konstatovala, Ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku netrpel duSevnou poruchou alebo
chorobou v pravom slova zmysle, mohol a vedel rozpoznat nebezpeenstvo svojho
konania atoto aj ovladat, je schopny v plnej miere chapat vyznam azmysel
trestného konania a jeho pobyt na slobode nepovazuje z psychiatrického hladiska za
nebezpecny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze diia 05. 05. 2018 vo vecCernych
hodinach do$lo medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX k vzajomnému
konfliktu, ked obvineny po vyprovokovani zo strany poSkodeného tomuto vulgarne
vynadal, chytil ho pod krk a pritlacil o vytah, priCom takyto priebeh skutku potvrdili
obvineny aj poSkodeny a nepriamo aj svedkyna XXXXX. Som vSak toho nazoru, ze
vyhrazky smrtou, resp. inou tazkou ujmou zo strany obvineného XXXXX, tak ako to
spocCiatku poskodeny XXXXX prezentoval, neboli realne vyslovené, ale iSlo len
0 nespravnu interpretaciu slov obvineného, ktoré si poSkodeny vzhladom na svoju
osobnost’ a svoj vek nespravne vysvetlil.

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona,



v zmysle ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Citované ustanovenie Trestného zakona ustanovuje povinnost pri pre€inoch
skumat aj zavaznost trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou a ktora je
zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie vymedzenia
prec€inu.

Je zjavné, Ze obvineny XXXXX ma so svojim otcom — posSkodenym XXXXX
dlhodobo nepriaznivy vztah, priCom nezriedka medzi nimi dochadza k verbalnym, ale
aj fyzickym konfliktom. Ako vSak vyplyva z vypovede viacerych svedkov, vacsina
konfliktov je iniciovana prave poSkodenym a jeho povahovymi &rtami a preto sa
domnievam, ze konanie obvineného XXXXX bolo len skratové, avSak nebolo natolko
intenzivne, aby poskodeny realne mohol pocitovat obavu o svoj Zivot alebo zdravie.

Nepatrnu zavaznost skutku obvineného v neposlednom rade preukazuje aj
vypoved samotného posSkodeného XXXXX, ktory odmietol vypovedat proti svojmu
synovi. Tuto skuto€nost mozno pripisat’ jednak odstahovanie sa obvineného XXXXX
a jeho matky XXXXX zo spolo¢nej domacnosti s poSkodenym, ale aj odstupu Casu,
ked poskodeny vzhladom na svoju osobnost prehnane reagoval na predmetny
incident, Co potvrdzuju aj zavery znaleckého skumania znalcom z odboru
psycholdgia.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, teda podla mdjho nazoru
nemdoze byt kvalifikovany ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e)
Trestného zakona, nakolko konanie obvineného z hladiska zavaznosti nespina
materialnu stranku precinu, a to vySSiu ako nepatrnu mieru zavaznosti €inu.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti tak mam za to, Ze vysledky
skrateného vySetrovania dostatoénym spésobom preukazuju, Ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by svojou intenzitou mohol byt priestupkom.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



XXXXX
prokurator



