OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 183/18/6613-18 Ziar nad Hronom 15.11.2018
EEC: 2-52-84-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX/82 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.04.2018, v ¢ase od 08.00 hod. do 15.00 hod., v rodinnom dome v mieste
trvalého bydliska na adrese XXXXX, Ul. XXXXX €. 331/82, v izbe dcéry XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €. 331/82 tejto povedal, Ze sa zabije a
vytrhne si pecCen, ¢im budu vSetci trpiet, kde zaroven dodal, ze ak podaju na neho
trestné oznamenie, tak ich vSetkych zabije, ¢o u nej vzbudilo obavu, Ze by mohol
svoje vyhrazky uskutoCnit' tym, Ze by jej alebo jej matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX ul. €. 331/82, ublizil na zdravi, pripadne ich ohrozil na zZivote

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

3 Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nova Bana uznesenim
CVS:ORP-239/NB-ZH-2018 zo diia 23.05.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Ul. XXXXX €. 331/82, XXXXX,
za preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze si nepamata, ¢i v inkriminovany den
komunikoval s dcérou a €o jej povedal, ale urcite by jej neublizil.

Spachanie vyssSie uvedeného trestného Cinu je vSak preukazané vypovedou
svedkyne — poskodenej XXXXX, ako aj svedkyne - poSkodenej XXXXX

Svedkyna- poskodena XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Ze byva na
adrese XXXXX, XXXXX ul. €. 331/82, spolocne s otcom XXXXX a matkou XXXXX.
Otec je psychiatricky pacient, priom sa ambulantne lieCi u MUDr. Konbpku s
diagndézou zavislost od alkoholu, schizofrénia a depresia. Otec dlhodobo pozZiva
alkoholické napoje, pricom toto trva niekolko rokov. Po€as toho sa sprava agresivne,
bucha po nabytku. Dha 24.04.2018, ked bola s otcom sama doma, sa jej vyhrazal,
Ze ich vSetkych zabije, ze budu trpiet, ak podaju trestné oznamenie, alebo zZe si
vytrhne pecefi, o povedal asi 50 krat. Dalej uviedla, Ze otec sa v minulosti, asi v
roku 2009, pichol sam nozikom do sleziny a je preto schopny vSetkého. Viackrat sa
jej stalo, Ze sa v noci zobudila a otec stal pri nej a dival sa na fu, pricom spomina na
vSetkych mftvych z ich rodiny a obvinuje ju a matku z ich smrti. Rovnako uviedla, ze
sa boji o svoju matku, nakolko po tejto v minulosti hodil macetu, ale ju nastastie
netrafil. Niekolkokrat ju, ako aj jej matku, stril zo schodov. Ked je pod vplyvom
alkoholu a liekov rozbija zariadenie domu, sprava sa agresivne a vulgarne nadava. Z
toho dévodu ma obavu o svoj Zivot a Zivot svojej matky, nakolko spravanie otca je
nevyspytatefné a ako uviedla, mal aj samovrazedné sklony a jeho zdravotny stav, ¢o
sa tyka psychického stavu, sa neustale zhorSuje. Dalej uviedla, Zze dna 25.04.2018
bol jej otec nezvestny a po najdeni bol hospitalizovany v Psychiatrickej lie€ebni v
Kremnici, nakolko nedodrziaval predpisanu lie€bu a jeho stav sa zhorSuje.

Z vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX vyplyva, Ze od doby kedy sa
s manzelom XXXXX zobrali, mal problémy s alkoholom, kedy pil a potom bol
agresivny. Prosila ho, aby prestal pit, rozviest sa nemohli, lebo bola taka doba, Ze to
ni¢ neriesSilo, nakolko mali deti. V roku 2008 oznamila na policii, Ze manzel pil a bil ju.
Toto sa rieSilo, ale slubil, Ze sa polepSi a tym sa to vybavilo, pricom od tej doby ni¢
neoznamovala, lebo manzel to vietko mal z depresie, chodil k lekarovi a zhorsil sa
mu zdravotny stav. V roku 2009 mal depresiu, kedy sa v mieste bydliska pichol
nozom sam do oblasti brucha, na¢o bol hospitalizovany v nemocnici v Ziari nad
Hronom a nasledne bol prevezeny do psychiatrickej nemocnice v Kremnici a od tej
doby je lie€eny s depresiami a od minulého roku so schizofréniou a od roku 2018 je
na invalidnom déchodku, vzhladom k psychickému stavu. Ich spoluzitie bolo
normalne ako v kazdej rodine, akurat ked' si vypil, vSetko doma porozbijal a vulgarne
jej nadaval. Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze ked dfia 24.04.2018 prisla domov,
tak zo spravania manzela vycitila, Ze je s nim zle. Dcéra bola vyplaSena a povedala
jej, Zze sa boji o svoj zivot, pretoze otec je psychicky chory. Aj ona sa bala, lebo si
predstavila, ze mdze zase pouzit nbz, pichnut sa, vziat si zivot a ublizit nim
kazdému, kto bude okolo.

Vzhfadom ktomu, Ze obv. XXXXX sa v minulosti lieCil v Psychiatrickej



nemocnici v Kremnici, bol uznesenim povereného prislusnika Obvodnéeho oddelenia
Nova Bara sp. zn. CVS:ORP-239/NB-ZH-2018 zo dria 13.09.2018 na vySetrenie
jeho dudevného stavu pribraty znalec z odboru psychiatrie.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 39/2018 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Zze obv. XXXXX aj v minulosti
trpel vaznou duSevnou chorobou z okruhu schizofrénia (schizofrénie simplex)
a tymto ochorenim trpi aj v sucasnej dobe. V inkriminovanej dobe teda nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost a nemohol svoje konanie
ani ovladat. Absolvoval ustavnu psychiatricku lieCbu, ktora trvala Styri mesiace
a v sucCasnej dobe, mesiac od prepustenia, je jeho stav stale kompenzovany, stabilny
a preto nepovazuje za potrebné nariadit u neho ochrannu lieCbu ustavnou formou,
ale doporucCuje pokraCovat v ambulantnej psychiatrickej lieCbe, ktord by mu bola
nariadena sudom. XXXXX netrpi zavislostou na alkohole a nebol u neho preukazany
sklon k zneuzivaniu psychoaktivnych latok.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné
stihanie z tohto dévodu mozZno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal,
naplfia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory nebol v &ase &inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi byt v Case spachania
Cinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom
konani.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX v Case
spachania Cinu inak trestného absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost, t.].
nebol v Case spachania vysSie uvedeného trestného Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



