OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 504/17/6613-24 Ziar nad Hronom 16.11.2018
EEC: 2-52-85-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od septembra 2017 vpresnejSie nezistenom Case do 12.11.2017, po
predchadzajucich hadkach a konfliktoch so svojou druzkou XXXXX, nar. XXXXX,
niekedy sprevadzanych bitkou, v mieste ich spolocného bydliska v rodinnom dome
XXXXX XXXXX, tuto opakovane zamkynal vizbe, ktoru pouzivali na spolo¢né
byvanie aj s ich spoloCnou dcérou — XXXXX, priCom druzke povedal, aby od neho
neodiSla, na biologické potreby, ktoré chcela vykonat mimo izbu, musela dostat
povolenie, pricom vSade v dome chodil za fou, €o trvalo podla situacie vo vztahu
niekedy aj niekofko dni, zakazoval jej chodit v uvedenom obdobi von z domu bez
jeho sprievodu a braval jej mobilny telefén, aby nemohla s nikym komunikovat,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:



Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, za zlo€in obmedzovania osobnej slobody
podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od septembra 2017 v presnejSie nezistenom c¢ase do 12.11.2017, po
predchadzajucich hadkach a konfliktoch so svojou druzkou XXXXX, nar. XXXXX,
niekedy sprevadzanych bitkou, v mieste ich spolo¢ného bydliska v rodinnom dome
XXXXX XXXXX, tuto opakovane zamkynal vizbe, ktoru pouzivali na spolocné
byvanie aj s ich spolo€nou dcérou — XXXXX, pricom druzke povedal, aby od neho
neodisla, na biologické potreby, ktoré chcela vykonat mimo izbu, musela dostat
povolenie, pricom vSade v dome chodil za fou, ¢o trvalo podla situacie vo vztahu
niekedy aj niekofko dni, zakazoval jej chodit v uvedenom obdobi von z domu bez
jeho sprievodu a braval jej mobilny telefén, aby nemohla s nikym komunikovat.

V pripravhom konani bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedkyna poskodena
XXXXX, svedkovia: matka obvineného XXXXX, starky obvineného XXXXX, brat
obvineného XXXXX ml., otec obvineného XXXXX st., starosta obce XXXXX, XXXXX
— nadriadena obvineného, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu boli tiez zabezpeCené znalecké posudky a spravy na osobu
obvineného.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze je pravdou, ze zil vdome na adrese
XXXXX XXXXX, aj s druzkou XXXXX a ich mal. dcérou XXXXX, ktora sa im narodila
vo februari. Na ozrejmenie uviedol, ze XXXXX sa v minulosti zabila matka a ako
malu si ju vzala do vychovy jeho matka XXXXX, priCom XXXXX Zila u nich od
decembra 2015. On sa s nou nasledne zblizil, za¢ali mat’ spolu vztah, z ktorého sa
im napokon narodila dcéra. Pred narodenim dietata a vlastne este aj predtym mala
XXXXX psychické problémy, pricom sa najprv lieCila XXXXX a potom XXXXX. Mala
predpisané lieky, ktoré zo zacliatku uZivala, ale neskor ich uz brat nechcela. Mala
sklony k samovrazde, tiez sa chcela hodit pod vlak aj s ich dietatom, aj jemu sa
vyhrazala zabitim. Byvala nervézna, z ni€oho ni€ sa vedela roz¢ulit. Napriek tomu jej
chcel pomdéct, lebo ju mal rad a snazil sa oto, aby sa lieCila. Jeho matka s fiou
chodila k lekarom. Po narodeni ich spolo¢ného dietata sa situacia doma, medzi nimi,
nemenila k lepSiemu, prave naopak. Zistil, Ze si s niekym piSe na facebook-u, ze ma
zrejme milenca. Samozrejme, Zze ho to nahnevalo a hadali sa kvéli tomu. On vsak
XXXXX nikdy v zivote neudrel, ani nijako fyzicky nenapadol. Stalo sa to, Zze chcela
s dietatom aj odist’ a nakoniec sa stalo to, Ze aj s malou odiSla ku svojej krstnej
mame XXXXX, XXXXX V obdobi, ktoré je uvedené v skutku, on XXXXX doma
nezatvaral, nezamkynal ju v izbe, nijakym spdsobom ju neobmedzoval, netyral, nebil.
Toto vSetko si XXXXX len vymyslela a nechape preCo nieCo také tvrdila, nevie, o
tym chcela ziskat. Zrejme jej iSlo o dcéru, chcela ju zrejme ziskat pre seba, do svojej
starostlivosti. Dom, v ktorom on eSte aj v suCasnosti Zije, je taky dlhSi a uzsi, on
XXXXX Zil v prvej €asti domu od ulice. Mali tam dve izby, pri€om jedna z nich je
kuchyna. Z tychto dvoch miestnosti sa neda prejst dalej do domu, je potrebné vyjst



von na dvor. Toaleta aj kupelha su v inej €asti domu, tam, kde byva jeho mama.
V tomto dome zije vlastne on, jeho brat, mama s druhom a jeho starky. V oboch
miestnostiach mali okna a nakofko je dom prizemny, tak okno je vo vyske asi 1,3
metra. Kuchyfia ma okno do dvora aizba okno do ulice. V obdobi od septembra
2017 do novembra 2017 chodil riadne do prace, v tom ¢ase nebol ani PN. Do prace
chodil od pondelka do piatku od 06.00 hod. do 14.30 hod. V tom Case, ked bol
v praci, tak XXXXX bola doma sich dcérou, doma bola aj jeho mama a starky
XXXXX, ktory je v dobrej fyzickej a psychickej kondicii a méze potvrdit, Co sa u nich
doma dialo, kym on bol v praci. Jeho brat, aj otec pracuju tam, kde aj on. Ked sa
vratil z prace, tak doma pokraCoval v nejakych domacich pracach ako napr. umyval
dlazky, chystal drevo, pricom XXXXX byvala ¢asto nervozna, nadavala mu, hravala
sa na telefone a nezaujimala sa o malu. On sa aj od matky zvyCajne dozvedel, ze
takto to bolo cely den, kym bol v praci a jeho mama sa musela starat o ich malu.
XXXXX ani nezvykla varit, varila jeho mama. Kym bol v praci, tak XXXXX s malou sa
pohybovali v maminej ¢asti domu a ked uz bol doma, tak zvySok dna travili vo svojej
Casti domu. Ta ich izba je uzatvaratelna, ale nezamkynali ju. Ked niekam odchadzali,
zavreli len kuchynské dvere, ktoré su prvé ku vchodu do domu. So susedou XXXXX,
ani XXXXX krstnou mamou XXXXX vefmi dobre nevychadza, lebo su obe proti
nemu. Uviedol, Ze XXXXX nikdy v dome nezamkynal, nezakazoval jej chodit von
z domu, nebral jej ani mobilny telefén. SkutoCnosti nim uvadzané mézu potvrdit
matka obvineného XXXXX, starky obvineného XXXXX, brat obvineného XXXXX ml.,
otec obvineného XXXXX st., starosta obce XXXXX, XXXXX - nadriadena
obvineného, XXXXX, XXXXX, XXXXX. V obdobi, ktoré je predmetom tohto konania,
XXXXX chodila von, ale nevie uviest kam, ved koCikovala dcéru, chodila do obchodu
XXXXX aj do Ziaru nad Hronom, aj XXXXX do Ziaru nad Hronom s malou, chodila aj
za kamaratkami XXXXX a vie, ze bola aj vo Zvolene za kamaratkou. Ked sa XXXXX
v novembri odstahovala ku svojej krstnej mame XXXXX, tak sud vydal opatrenie, na
zaklade ktorého on prevzal starostlivost o dieta spolu so svojou matkou a tento stav
pretrvava az do dnes. XXXXX ma v sucasnosti nového priatela a prestahovala sa za
nim XXXXX. Ked sa stretli v aprili 2018 na Urade prace, socialnych veci a rodiny, tak
obaja tam prezentovali nazor, ze chcu, aby sud dieta zveril jemu ako otcovi, ale uz
na sude v Ziari nad Hronom, &o bolo asi v polovici méja, uz toto svoje vyjadrenie
poprela, chce o svoje dieta bojovat a chce, aby jej mala bola zverena do vychovy.
Zrejme v tom svoju ulohu hra jej duSevny stav. On si stale mysli, ze XXXXX nie je
psychicky v poriadku.

V procesnom postaveni svedkyne — poSkodenej bola vypocuta XXXXX, ktora
vo vysluchu uviedla, Ze vroku 2017 ZzZila v spolocnej domacnosti s XXXXX aich
spolo¢nym dietatom na adrese XXXXX XXXXX. V tomto dome okrem nich Zila eSte
XXXXX rodina, a to: jeho rodi€ia, jeho brat a jeho stary otec. XXXXX mala vztah asi
tri roky a vo februari 2017 sa im narodila dcérka. Ich vztah XXXXX bol v poriadku.
V tomto rodinnom dome mali vyClenenu Cast na byvanie, bola to uplne prva izba od
ulice, kde tato ma dve okna a mali pri nej eSte dalSiu miestnost, ako kuchynku, ktora
vSak na zaciatku ich spolo¢ného byvania nebola eSte dorobena. V dalSej, oddelenej
Casti domu, Zila XXXXX rodina. Po narodeni ich spolo¢nej dcéry sa ich vztah zhorsil,
€o ona pripisuje tomu, ze XXXXX mama XXXXX sa zacCala velfmi aktivne starat' do
vychovy ich dietata, zrejme aj preto, Ze ona sama bola eSte predtym zverena do
vychovy mame obvineného a dieta porodila ako velmi mlada. Jednoducho si
s XXXXX mamou nerozumeli a tato nervozita sa prenasala aj do vztahu medzi fiou
a XXXXX. Dochadzalo medzi nimi k vzajomnym hadkam, doslo aj k bitkam, on na



nu siahol rukou, dostala zopar faciek, priCom toto sa dialo hlavne v druhej polovici
roka 2017, o ona ale nikdy neoznamovala a snazila sa to znasat. Co sa tyka ich
hadok, vytykali si navzajom urcité veci, ktoré sa toCili okolo dietata, jeho vychovy
a XXXXX si zastaval svoju matku, Zze ona sa nevie o dieta postarat. Celé to
vyvrcholilo tym, Ze sa potom stalo, Ze ked mala po takejto hadke a bitke modriny pod
okom, XXXXX nechcel, aby ju tak niekto videl, a tak ju zatvaral do izby, do tej, kde
normalne byvali. Toto v tomto pripade trvalo az dovtedy, dokym jej nezmizli modriny,
€o bolo par dni. Samozrejme, ked potrebovala na zachod, jest alebo iné bezné veci,
tak daval pozor, aby ju nevidel nikto cudzi. Robil tak preto, Ze mal obavu, Ze od neho
ujde, lebo uz predtym sa mu vyhrazala, ze ona takto zit nechce. Je pravdou, ze mala
svoj vlastny mobilny telefén, ktory pouzivala na telefonovanie, ale kedZe je to
smartfén, tak sa mohla pripajat’ aj na socialne siete. Telefon jej vSak XXXXX zobral
v tom momente, ked ju zbil, aby si nemohla zavolat’ policajtov. Za par dni, ked jej
monokel zmizol, tak jej telefon vratil. Tato udalost sa stala nejaké 2-3 mesiace
predtym, ako od XXXXX uplne odisla, priom ho opustila dia 12.11.2017. Aby sa
teda vyjadrila presne, ked jej oko odpuchlo a stratil sa monokel, opat mohla chodit
von, uzZ ju v izbe nezamkynal, ale ich vztah nebol dobry, stale sa hadali, kri¢ali po
sebe, nemohla to uz vydrzat, a preto sa rozhodla odist so svojou dcérou k jej krstnej
mame XXXXX. Nasledne s XXXXX rieSili opatrovanie a zverenie dietata cez sud.
Viac sa k nemu nevratila a terajSia situacia je taka, Ze vychovu dietata ma na starosti
XXXXX, ¢o ma rozhodnuté sudom a ona ma urceny styk s mal. dietatom. Ona toho
Casu byva XXXXX so svojim novym priatefom, s ktorym Caka dieta a ma rizikové
tehotenstvo. Preto ma v suCasnosti problém aj navstevovat svoju dcéru, lebo
chodieva Casto aj na vySetrenia do nemocnice. Uviedla, Ze je pravdou, Ze sa lieCila
ambulantne u psychiatra, brala lieky. Odkedy opustila XXXXX, uz lieky neberie.
Pokial byvala XXXXX, lieky brala, tieto jej davala XXXXX mama, avSak citila sa po
nich unavena, Casto spala. Na otazku vySetrovatela, Ze preco toho dna 12.11.2017
odiSla XXXXX spolu so svojou mal. dcérou uviedla, Ze v ten den ju jednoducho
XXXXX mama nabalila, Ze ked chce odist’ aj s malou, Ze teda kludne méze. Dala jej
veci aj pre dcéru aona to jednoducho vyuzila aisSla ku svojej krstnej mame. To
nebolo Ziadne premyslené, ani tajné ujdenie z jej strany, jednoducho to doma nikto
nenamietal, a tak odiSla s tym, Ze poziadala svoju krstnid mamu, aby ju prichylila. Na
dalSiu otazku vySetrovatela, Ze pre€o podala trestné oznamenie na XXXXX ked jej
bolo umoznené odist’ a zit' si Zivot podla svojich predstav, odpovedala, Ze lebo po jej
odchode sa s XXXXX nevedeli dohodnut, kto bude mat zverené dieta a jednoducho
ju v tomto nahneval, tak podala na neho trestné oznamenie. V obdobi od septembra
2017 do novembra 2017 jej nikto priamo nejakym fyzickym drZzanim v dome nebranil,
aby mohla opustit domacnost, ale bolo jej povedané a naznaCované, Ze ak chce,
mobze odist, ale bez malej. Samozrejme, bez dcéry nechcela odist. V tomto obdobi
bola aj mimo XXXXX napr. s XXXXX mamou, bola aj sama na nakupoch. Kym
chcela ist niekam sama, tak s tym nebol problém, len ked by chcela odist aj so
svojou dcérou. Na zaver uviedla, ze teraz je ich vztah s XXXXX resp. aj s jeho
rodinou, normalny v tom, Ze sa vedia dohodnut na konkrétnom &ase odovzdania
a vratenia dietata, nerobia jej stym problémy, ale blizSie sa nerozpravaju. Nikto
nikoho ale neuraza, ani nenapada. Beru stav taky, aky je.

Ako svedok bol vypoc€uty aj brat obvineného — XXXXX ml., ktory uviedol, Ze
Zije s bratom, rodiCmi a starkym XXXXX XXXXX vrodinnom dome. Tu eSte
v minulom roku Zila aj XXXXX druzka XXXXX. XXXXX si vlastne jeho, aj XXXXX
mama, osvojila eSte v detskom veku a aj ju vychovavala. Potom si XXXXX vytvorila



vztah s jeho bratom XXXXX. Zili spolu v dome, priéom mali vyélenen prednu &ast
domu a vo februari 2017 sa im narodila dcéra. Niekedy v novembri 2017 sa XXXXX
odstahovala ku svojej krstnej mame XXXXX XXXXX. Povedala, Ze si nasla chlapca.
Neskor si zobrala so sebou dcéru, avSak tuto potom zverili do starostlivosti XXXXX
a XXXXX ju mohla chodit’ navstevovat. Co sa tyka spolo&ného predo$lého nazivania
jeho brata XXXXX, tak z vlastného pozorovania zistil, Ze XXXXX bola problematicka,
Casto utoCila na XXXXX, rypala do neho a pokial vie, tak navstevovala aj
psycholéga, mala brat nejaké lieky, jednoducho nebola v poriadku. Co sa tyka toho,
Ze jeho brat XXXXX mal XXXXX obmedzovat na osobnej slobode, tak toto je
vymyslené. Jeho brat XXXXX nikam nezatvaral, nebral jej telefon, ten mala cely den
v rukach. Podla jeho nazoru v tych izbach, kde zil XXXXX s XXXXX ani nie su vo
dverach kfuc€e. Jeho brat jej nikdy neublizoval, ni€ jej nezakazoval. Ak aj mali medzi
sebou hadky, tak bez bitiek. Podla neho je XXXXX problematicka osoba, mysli si, ze
nie je celkom v poriadku. XXXXX mohla bez problémov chodit von a tam kde chcela.

Ako svedok bola vypoCuta XXXXX — matka obvineného, ktora uviedla, ze Zije
v XXXXX XXXXX, aj so svojou rodinou. Co sa tyka XXXXX, tak po tom, ako sa jej
vzdala matka, mala tato problematicky Zivot v detstve a ona ju prichylila. Mala ju
sudom prisvojenu od 16 rokov. Ked mala XXXXX 18 rokov, tak sa dala dokopy s jej
synom — XXXXX aostali unich byvat. XXXXX uz v minulosti nebola v poriadku,
navstevovala psychiatra, mala sklony si sama ublizovat a to aj ked bola triezva,
alebo sa stalo aj to, Zze bola pod vplyvom alkoholu, ked bola vonku s kamaratkami.
Bola psychicky labilna, hoci diagnézu nepozna. Ked sa im narodila mala, tak tiez
byvali u nich, ato v prednej Casti domu, kde su dve izby. Kazda izba ma okno,
v podstate do ulice. Mali sukromie a takto Zili az do 12.11.2017, kedy sa XXXXX
odstahovala ku svojej krstnej mame XXXXX. Co sa tyka obdobia do momentu, ked
sa odstahovala, tak ona si mysli, Ze XXXXX sa nechcela starat o svoje dieta, bola
povrchna, cely defi bola na mobilnom telefone a zabavala sa s internetom. Byvala
nervézna, bola podrazdena, nadavala na XXXXX, Zze s nim nebude, Zze ho ma piné
zuby. Nechapala ju, lebo si stale kupovala nové veci, mobily, lebo ved XXXXX riadne
robil a zarabal. Mysli si, Ze odiSla aj preto, Ze si nasla druhého chlapca a s XXXXX
nasledne zacali rieSit’ zverenie dietata na sude, kde sud zveril dieta do starostlivosti
otca, teda XXXXX. To, €o tvrdi XXXXX, Ze ju mal XXXXX obmedzovat na osobnej
slobode, tak to je vymysel. NiC také sa nikdy nestalo, jej syn XXXXX nijako
neobmedzoval, ani nezatvaral do izby aani jej ni€ nezakazoval. Takto sa k nej
nechoval ani ziadny iny Clen ich rodiny. Ona nevidela XXXXX, ze by XXXXX fyzicky
napadol a ani sa jej nevyhrazal. Ak aj boli medzi nimi hadky, tak tieto vyvolavala
XXXXX. Vykrikovala XXXXX, Ze je smetiar, Ze je cigan, dokonca si pamata, ze ho raz
chytila pod krk a nadavala mu do buzerantov a cigafiov. XXXXX chodil a aj chodi
riadne do prace, o svoju rodinu sa vzorne staral. Ak aj XXXXX povedala, Ze ju
XXXXX obmedzoval, tak toto si vymyslela, ona nie je psychicky v poriadku
a nechape, €¢o tymto sleduje. Malu podfa jej nazoru nikdy nechcela, iSlo jej len
o peniaze. Ked XXXXX eSte byvala u nich, tak ona sa starala o celd domacnost,
XXXXX nepomahala, nevarila, ona varila, aj ostatné domace prace robila a ked
priSiel XXXXX z prace, tak aj on jej pomahal. Vie, Zze XXXXX je teraz tehotna so
svojim terajSim priatelom a malu chodi navStevovat sporadicky. Ona sa o nu teraz
nezaujima, chce mat od nej pokoj. Ona len ublizuje ich rodine a pritom sa o malu
riadne staraju, je v poriadku.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta aj XXXXX — suseda



obvineného, ktora uviedla, Ze vedela o vztahu XXXXX a XXXXX a tieZ vedela, Ze sa
im narodila dcérka. Oni byvali v prednej Casti rodinného domu, kde zila ostatna
rodina. Aj ked sa jedna o romsku rodinu, dom si prerabaju, Ziju si na urovni, chlapi su
aj zamestnani. Je pravdou, Ze niekedy v minulosti mali nejaké spory, ale od urcitej
doby je uz voci tymto susedom apaticka. Nikdy nebola priamym svedkom toho, Ze by
XXXXX bola doma zamknutd, avSak uviedla, Ze bolo obdobie, kedy XXXXX nemohla
opustit’ dvor. Aspon to tak pocula z dvora. Ked sa hadali, bolo to aj po¢ut. Podla jej
nazoru sa susedia bali, Zze XXXXX s dietatom niekam ujde, apreto ju na
vychadzkach sprevadzali. Niekedy v novembri sa dozvedela, Ze odisla aj s malou ku
svojej krstnej mame a Ze si cez internet nasla priatela, s ktorym sa aj zblizila
a odstahovala sa za nim niekam XXXXX. Ma aj taku informaciu, ze XXXXX je
v suCasnosti tehotna. Potvrdila, Ze neskér prerusSila s XXXXX kontakt, lebo raz
chcela ist za dcérou, potom nie, faj€ila, nefajCila a pod. Uviedla, Ze je tieZ pravdou,
Ze XXXXX je taky ¢&lovek, ¢o je ¢asto na mobile a socialnych sietach. Co sa tyka
okien na izbach, kde XXXXX Zila s XXXXX, tak tieto su nizke, v pohode sa da vyliezt
von. Spomenula si aj na to, Ze XXXXX bola psychiatrickym pacientom.

Ako svedok vypovedala aj XXXXX — krstna mama poskodenej, ktora uviedla,
Zze kym XXXXX Zila u XXXXX, tak za fiou nechodila. Vie, Ze ju mala XXXXX zverenu
do vychovy a tiez ze ma s XXXXX malu dcéru. Dna 12.11.2017 prisSla za nou, ze Ci
mdzZe u nej byvat, priom ona suhlasila. Uviedla, Ze XXXXX mala v minulosti
psychické problémy, aj sa lie€ila u psychiatra XXXXX. XXXXX mala tazké detstvo,
zomrela jej najbliz8ia osoba, ktora sa o nu starala. Prebehlo aj sudne konanie
ohfadom zverenia maloletej, pricom maloletu dcéru zveril sud od starostlivosti otcovi,
teda XXXXX. XXXXX chodila malu navstevovat. Vie, Ze si XXXXX cez internet nasla
priatefa. XXXXX jej dokonca povedala, ze by asi bolo dobre, keby dieta zostalo
u XXXXX, lebo je na neho naviazana. Vie, Zze je XXXXX teraz tehotna. Nevedela
uviest, €i ju XXXXX nejako obmedzoval. Stalo sa, ze jej XXXXX zaklamala. Stalo sa
jej, Zze jej XXXXX na nieCo povedala svoj nazor a o chvilu to uz bolo inak. Pripustila,
Ze si XXXXX toto vSetko mohla na XXXXX vymysliet, pretoze uz ked chcela od neho
odist, tak chcela tu situaciu vyhrotit natofko, aby bol XXXXX opisany v zlom svetle.
Uviedla tiez, ze je pravdou, Ze raz videla na XXXXX monokel, ale to bolo pred tymto
skutkom. Co sa tyka internetu, tak je pravdou, Ze aj u nej, ked byvala, tak bola stale
na mobile a takto si nasla aj toho priatefa.

Starosta XXXXX — XXXXX ako svedok uviedol, ze XXXXX je pracovity Clovek
a nikdy s nim v obci neboli problémy, on ako starosta ho nemusel riesit.

XXXXX — nadriadena obvineného ako svedok uviedla, Ze XXXXX aj s otcom
a bratom su dobrymi zamestnancami a XXXXX je krotkej, nekonfliktnej povahy. Tiez
potvrdila, Ze sa jej niekedy stalo, Ze stretla XXXXX v obci bud samu alebo aj s malou
na prechadzke.

XXXXX v procesnom postaveni svedka uviedla, Ze pozna aj XXXXX, aj
XXXXX, s oboma mala kamaratsky vztah, teraz uz len s XXXXX. Chodievala k nim
Casto na navstevy, mozno aj kazdy druhy den. Pri nich zistila, ze XXXXX si Casto
vymysla, narozprava o fudoch nepravdu. Ona nikdy nebola svedkom Ziadneho
obmedzovania XXXXX, nikdy nebola zamknuta a mohla sa normalne pohybovat,
a to nielen po dome, ale aj na verejnosti. Stretla ju aj v Ziari, aj v XXXXX — chodila
tam na nakupy. XXXXX vedela rychlo zmenit svoju naladu, zrazu bola nervozna,



hukala. XXXXX je pritom kludnej povahy. Mysli si, Ze to, o sa mu kladie za vinu, sa
nestalo. XXXXX bola stale na socialnych sietach. Tieto skutoCnosti potvrdila aj
XXXXX, ako aj XXXXX — stary otec obvineného, svedkyna XXXXX a svedok XXXXX
st. — otec obvineného.

Za ucCelom posudenia duSevného stavu posSkodenej XXXXX, aj s poukazom
na tu skutocnost, Ze bola psychiatrickym pacientom, bol do konania pribraty znalec
z odboru psychiatrie, ako aj znalec z odboru psycholdgie.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, ze XXXXX netrpi Ziadnou
forenzne vyznamnou poruchou, ani chorobou a zmysel trestného konania chape.
Neboli u nej zistené chorobné spdsoby rieSenia vztahovych problémov a nebola
u nej zistena pritomnost znakov, ktoré su typické pre syndrom tyranej osoby.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie klinickd psycholégia dospelych vyplyva, Ze u XXXXX boli
anamnesticky zachytené impulzivne prejavy vzatazi aj so sklonmi
k sebaposkodzovaniu. Na zaklade nameranej hodnoty kognitivnych schopnosti je
mozné konstatovat, Ze poSkodena je schopna si zapamatat aj chapat zakladnu
podstatu prezitych udalosti, priCom detaily popisovanych skuto¢nosti mézu byt
nepresné. VySetrenim neboli zistené sklony k umyselnému zamlCovaniu dolezitych
skutoCnosti, avSak poskodena nevie presne ¢asovo lokalizovat zazitky a s odstupom
Casu mbze dochadzat aj k vyznamnejSiemu skresleniu prezitych udalosti, prave na
zaklade nedostatoCnej kvality pamate.

Obvineny XXXXX doposial nebol priestupkovo rieSeny a nema zaznam ani
Vv registri trestov.

Trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody sa podfa § 183 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat
osobnu slobodu a €in spacha na chranenej osobe.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je chranenou osobou blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢ne;j
domacnosti.



Trestny Cin obmedzovania osobnej slobody je umyselnym trestnym cinom.
objektom tohto trestného Cinu je osobna sloboda v zmysle slobody pohybu. Tymto
ustanovenim je chranena sloboda kazdého Cloveka. Branenie v uzivani osobnej
slobody je zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemozriuje alebo obmedzuje volny
pohyb Cloveka a zaroven sa mu zabranuje o svojom pohybe slobodne rozhodovat.
Branenie v uZivani osobnej slobody musi byt tazko prekonatelné. Méze ist
o uzatvorenie v miestnosti alebo v budove, znemozZnenie pohybu zviazanim,
zvieranim v naruci, drZzanim za ruky alebo o iné uchopenie a zadrziavanie a pod.
K braneniu uzivania osobnej slobody musi déjst neopravnene. V zmysle ¢l. 17 ods. 2
Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spésobom, ktory ustanovi zakon. Trestny Cin obmedzovania osobnej slobody je
trvacim trestnym &inom, priCom je dokonany uz prvotnym obmedzenim osobnej
slobody iného Cloveka atrva az dovtedy, kym pachatel tento protipravny stav
neodstrani alebo nebude inak odstranené a toto konanie pachatela sa povazuje za
jeden trestny €in obmedzovania osobnej slobody.

Ako vyplyva zo zabezpeCenych dbékazov, dokonca aj z vypovede samotne;j
poskodenej, tato uviedla, Zze po jej odchode z domacnosti, v ktorej s XXXXX spolu
zili, sa s XXXXX nevedeli dohodnut, kto bude mat zverené dieta a jednoducho ju
v tomto nahneval, tak podala na neho trestné oznamenie a tiez uviedla, ze v obdobi
od septembra 2017 do novembra 2017 jej nikto priamo nejakym fyzickym drzanim
v dome nebranil, aby mohla opustit domacnost. Svedkovia, ktori boli vypocuti
v ramci pripravného konania sa zhodli na tom, ze nedoSlo k Ziadnemu obmedzeniu
osobnej slobody poskodenej, tdto sa mohla vofne pohybovat, nikto jej nic
nezakazoval, v nicom nebola obmedzovana. Ani najblizSia rodina posSkodenej
nepotvrdila skuto€nosti uvadzané poskodenou, dokonca krstna mama poskodenej
XXXXX povedala, Ze aj jej XXXXX klamala a toto potvrdila aj svedkyfia XXXXX,
ktora k nim chodievala pravidelne na navstevy. Nebolo preukdzané ani fyzické
ublizenie na zdravi, nakolko krstna mama posSkodenej uviedla, Ze k tomuto malo
dojst este pred tymto skutkom aaj znalec z odboru psycholégie potvrdil, Ze
poskodena nevie presne cCasovo lokalizovat zazitky as odstupom Casu méze
dochadzat aj k vyznamnejSiemu skresleniu prezitych udalosti, prave na zaklade
nedostatoCnej kvality pamate. Bolo preukazané, Zze osoba obvineného, XXXXX, je
osoba kludnej, nekonfliktnej povahy a prave poskodena je tou osobou, ktord ma
tendencie vyvolavat hadky.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Ing. Alexandra TuZinska
prokuratorka



