
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 504/17/6613-24 Žiar nad Hronom 16.11.2018

EEČ: 2-52-85-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: obmedzovanie osobnej slobody podľa § 183 odsek 1, odsek 2
písmeno d Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: obmedzovanie osobnej slobody podľa § 183 odsek 1, odsek 2 písmeno d
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

od septembra 2017 v presnejšie nezistenom čase do 12.11.2017, po
predchádzajúcich hádkach a konfliktoch so svojou družkou XXXXX, nar. XXXXX,
niekedy sprevádzaných bitkou, v mieste ich spoločného bydliska v rodinnom dome
XXXXX XXXXX, túto opakovane zamkýnal v izbe, ktorú používali na spoločné
bývanie aj s ich spoločnou dcérou – XXXXX, pričom družke povedal, aby od neho
neodišla, na biologické potreby, ktoré chcela vykonať mimo izbu, musela dostať
povolenie, pričom všade v dome chodil za ňou, čo trvalo podľa situácie vo vzťahu
niekedy aj niekoľko dní, zakazoval jej chodiť v uvedenom období von z domu bez
jeho sprievodu a brával jej mobilný telefón, aby nemohla s nikým komunikovať,

lebo je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Odôvodnenie:
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Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie za prečin
obmedzovania osobnej slobody podľa § 183 ods. 1 Trestného zákona a následne
bolo uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX XXXXX
podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, za zločin obmedzovania osobnej slobody
podľa § 183 ods. 1, ods. 2 písm. d) Trestného zákona s poukazom na § 139 ods. 1
písm. c) Trestného zákona na tom skutkovom základe, že

od septembra 2017 v presnejšie nezistenom čase do 12.11.2017, po
predchádzajúcich hádkach a konfliktoch so svojou družkou XXXXX, nar. XXXXX,
niekedy sprevádzaných bitkou, v mieste ich spoločného bydliska v rodinnom dome
XXXXX XXXXX, túto opakovane zamkýnal v izbe, ktorú používali na spoločné
bývanie aj s ich spoločnou dcérou – XXXXX, pričom družke povedal, aby od neho
neodišla, na biologické potreby, ktoré chcela vykonať mimo izbu, musela dostať
povolenie, pričom všade v dome chodil za ňou, čo trvalo podľa situácie vo vzťahu
niekedy aj niekoľko dní, zakazoval jej chodiť v uvedenom období von z domu bez
jeho sprievodu a brával jej mobilný telefón, aby nemohla s nikým komunikovať.

V prípravnom konaní bol vypočutý obvinený XXXXX, svedkyňa poškodená
XXXXX, svedkovia: matka obvineného XXXXX, starký obvineného XXXXX, brat
obvineného XXXXX ml., otec obvineného XXXXX st., starosta obce XXXXX, XXXXX
– nadriadená obvineného, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do
vyšetrovacieho spisu boli tiež zabezpečené znalecké posudky a správy na osobu
obvineného.

Obvinený XXXXX vo výsluchu uviedol, že je pravdou, že žil v dome na adrese
XXXXX XXXXX, aj s družkou XXXXX a ich mal. dcérou XXXXX, ktorá sa im narodila
vo februári. Na ozrejmenie uviedol, že XXXXX sa v minulosti zabila matka a ako
malú si ju vzala do výchovy jeho matka XXXXX, pričom XXXXX žila u nich od
decembra 2015. On sa s ňou následne zblížil, začali mať spolu vzťah, z ktorého sa
im napokon narodila dcéra. Pred narodením dieťaťa a vlastne ešte aj predtým mala
XXXXX psychické problémy, pričom sa najprv liečila XXXXX a potom XXXXX. Mala
predpísané lieky, ktoré zo začiatku užívala, ale neskôr ich už brať nechcela. Mala
sklony k samovražde, tiež sa chcela hodiť pod vlak aj s ich dieťaťom, aj jemu sa
vyhrážala zabitím. Bývala nervózna, z ničoho nič sa vedela rozčúliť. Napriek tomu jej
chcel pomôcť, lebo ju mal rád a snažil sa o to, aby sa liečila. Jeho matka s ňou
chodila k lekárom. Po narodení ich spoločného dieťaťa sa situácia doma, medzi nimi,
nemenila k lepšiemu, práve naopak. Zistil, že si s niekým píše na facebook-u, že má
zrejme milenca. Samozrejme, že ho to nahnevalo a hádali sa kvôli tomu. On však
XXXXX nikdy v živote neudrel, ani nijako fyzicky nenapadol. Stalo sa to, že chcela
s dieťaťom aj odísť a nakoniec sa stalo to, že aj s malou odišla ku svojej krstnej
mame XXXXX, XXXXX V období, ktoré je uvedené v skutku, on XXXXX doma
nezatváral, nezamkýnal ju v izbe, nijakým spôsobom ju neobmedzoval, netýral, nebil.
Toto všetko si XXXXX len vymyslela a nechápe prečo niečo také tvrdila, nevie, čo
tým chcela získať. Zrejme jej išlo o dcéru, chcela ju zrejme získať pre seba, do svojej
starostlivosti. Dom, v ktorom on ešte aj v súčasnosti žije, je taký dlhší a užší, on
XXXXX žil v prvej časti domu od ulice. Mali tam dve izby, pričom jedna z nich je
kuchyňa. Z týchto dvoch miestností sa nedá prejsť ďalej do domu, je potrebné vyjsť
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von na dvor. Toaleta aj kúpeľňa sú v inej časti domu, tam, kde býva jeho mama.
V tomto dome žije vlastne on, jeho brat, mama s druhom a jeho starký. V oboch
miestnostiach mali okná a nakoľko je dom prízemný, tak okno je vo výške asi 1,3
metra. Kuchyňa má okno do dvora a izba okno do ulice. V období od septembra
2017 do novembra 2017 chodil riadne do práce, v tom čase nebol ani PN. Do práce
chodil od pondelka do piatku od 06.00 hod. do 14.30 hod. V tom čase, keď bol
v práci, tak XXXXX bola doma s ich dcérou, doma bola aj jeho mama a starký
XXXXX, ktorý je v dobrej fyzickej a psychickej kondícii a môže potvrdiť, čo sa u nich
doma dialo, kým on bol v práci. Jeho brat, aj otec pracujú tam, kde aj on. Keď sa
vrátil z práce, tak doma pokračoval v nejakých domácich prácach ako napr. umýval
dlážky, chystal drevo, pričom XXXXX bývala často nervózna, nadávala mu, hrávala
sa na telefóne a nezaujímala sa o malú. On sa aj od matky zvyčajne dozvedel, že
takto to bolo celý deň, kým bol v práci a jeho mama sa musela starať o ich malú.
XXXXX ani nezvykla variť, varila jeho mama. Kým bol v práci, tak XXXXX s malou sa
pohybovali v maminej časti domu a keď už bol doma, tak zvyšok dňa trávili vo svojej
časti domu. Tá ich izba je uzatvárateľná, ale nezamkýnali ju. Keď niekam odchádzali,
zavreli len kuchynské dvere, ktoré sú prvé ku vchodu do domu. So susedou XXXXX,
ani XXXXX krstnou mamou XXXXX veľmi dobre nevychádza, lebo sú obe proti
nemu. Uviedol, že XXXXX nikdy v dome nezamkýnal, nezakazoval jej chodiť von
z domu, nebral jej ani mobilný telefón. Skutočnosti ním uvádzané môžu potvrdiť
matka obvineného XXXXX, starký obvineného XXXXX, brat obvineného XXXXX ml.,
otec obvineného XXXXX st., starosta obce XXXXX, XXXXX – nadriadená
obvineného, XXXXX, XXXXX, XXXXX. V období, ktoré je predmetom tohto konania,
XXXXX chodila von, ale nevie uviesť kam, veď kočíkovala dcéru, chodila do obchodu
XXXXX aj do Žiaru nad Hronom, aj XXXXX do Žiaru nad Hronom s malou, chodila aj
za kamarátkami XXXXX a vie, že bola aj vo Zvolene za kamarátkou. Keď sa XXXXX
v novembri odsťahovala ku svojej krstnej mame XXXXX, tak súd vydal opatrenie, na
základe ktorého on prevzal starostlivosť o dieťa spolu so svojou matkou a tento stav
pretrváva až do dnes. XXXXX má v súčasnosti nového priateľa a presťahovala sa za
ním XXXXX. Keď sa stretli v apríli 2018 na Úrade práce, sociálnych vecí a rodiny, tak
obaja tam prezentovali názor, že chcú, aby súd dieťa zveril jemu ako otcovi, ale už
na súde v Žiari nad Hronom, čo bolo asi v polovici mája, už toto svoje vyjadrenie
poprela, chce o svoje dieťa bojovať a chce, aby jej malá bola zverená do výchovy.
Zrejme v tom svoju úlohu hrá jej duševný stav. On si stále myslí, že XXXXX nie je
psychicky v poriadku.

V procesnom postavení svedkyne – poškodenej bola vypočutá XXXXX, ktorá
vo výsluchu uviedla, že v roku 2017 žila v spoločnej domácnosti s XXXXX a ich
spoločným dieťaťom na adrese XXXXX XXXXX. V tomto dome okrem nich žila ešte
XXXXX rodina, a to: jeho rodičia, jeho brat a jeho starý otec. XXXXX mala vzťah asi
tri roky a vo februári 2017 sa im narodila dcérka. Ich vzťah XXXXX bol v poriadku.
V tomto rodinnom dome mali vyčlenenú časť na bývanie, bola to úplne prvá izba od
ulice, kde táto má dve okná a mali pri nej ešte ďalšiu miestnosť, ako kuchynku, ktorá
však na začiatku ich spoločného bývania nebola ešte dorobená. V ďalšej, oddelenej
časti domu, žila XXXXX rodina. Po narodení ich spoločnej dcéry sa ich vzťah zhoršil,
čo ona pripisuje tomu, že XXXXX mama XXXXX sa začala veľmi aktívne starať do
výchovy ich dieťaťa, zrejme aj preto, že ona sama bola ešte predtým zverená do
výchovy mame obvineného a dieťa porodila ako veľmi mladá. Jednoducho si
s XXXXX mamou nerozumeli a táto nervozita sa prenášala aj do vzťahu medzi ňou
a XXXXX. Dochádzalo medzi nimi k vzájomným hádkam, došlo aj k bitkám, on na
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ňu siahol rukou, dostala zopár faciek, pričom toto sa dialo hlavne v druhej polovici
roka 2017, čo ona ale nikdy neoznamovala a snažila sa to znášať. Čo sa týka ich
hádok, vytýkali si navzájom určité veci, ktoré sa točili okolo dieťaťa, jeho výchovy
a XXXXX si zastával svoju matku, že ona sa nevie o dieťa postarať. Celé to
vyvrcholilo tým, že sa potom stalo, že keď mala po takejto hádke a bitke modriny pod
okom, XXXXX nechcel, aby ju tak niekto videl, a tak ju zatváral do izby, do tej, kde
normálne bývali. Toto v tomto prípade trvalo až dovtedy, dokým jej nezmizli modriny,
čo bolo pár dní. Samozrejme, keď potrebovala na záchod, jesť alebo iné bežné veci,
tak dával pozor, aby ju nevidel nikto cudzí. Robil tak preto, že mal obavu, že od neho
ujde, lebo už predtým sa mu vyhrážala, že ona takto žiť nechce. Je pravdou, že mala
svoj vlastný mobilný telefón, ktorý používala na telefonovanie, ale keďže je to
smartfón, tak sa mohla pripájať aj na sociálne siete. Telefón jej však XXXXX zobral
v tom momente, keď ju zbil, aby si nemohla zavolať policajtov. Za pár dní, keď jej
monokel zmizol, tak jej telefón vrátil. Táto udalosť sa stala nejaké 2-3 mesiace
predtým, ako od XXXXX úplne odišla, pričom ho opustila dňa 12.11.2017. Aby sa
teda vyjadrila presne, keď jej oko odpuchlo a stratil sa monokel, opäť mohla chodiť
von, už ju v izbe nezamkýnal, ale ich vzťah nebol dobrý, stále sa hádali, kričali po
sebe, nemohla to už vydržať, a preto sa rozhodla odísť so svojou dcérou k jej krstnej
mame XXXXX. Následne s XXXXX riešili opatrovanie a zverenie dieťaťa cez súd.
Viac sa k nemu nevrátila a terajšia situácia je taká, že výchovu dieťaťa má na starosti
XXXXX, čo má rozhodnuté súdom a ona má určený styk s mal. dieťaťom. Ona toho
času býva XXXXX so svojím novým priateľom, s ktorým čaká dieťa a má rizikové
tehotenstvo. Preto má v súčasnosti problém aj navštevovať svoju dcéru, lebo
chodieva často aj na vyšetrenia do nemocnice. Uviedla, že je pravdou, že sa liečila
ambulantne u psychiatra, brala lieky. Odkedy opustila XXXXX, už lieky neberie.
Pokiaľ bývala XXXXX, lieky brala, tieto jej dávala XXXXX mama, avšak cítila sa po
nich unavená, často spala. Na otázku vyšetrovateľa, že prečo toho dňa 12.11.2017
odišla XXXXX spolu so svojou mal. dcérou uviedla, že v ten deň ju jednoducho
XXXXX mama nabalila, že keď chce odísť aj s malou, že teda kľudne môže. Dala jej
veci aj pre dcéru a ona to jednoducho využila a išla ku svojej krstnej mame. To
nebolo žiadne premyslené, ani tajné ujdenie z jej strany, jednoducho to doma nikto
nenamietal, a tak odišla s tým, že požiadala svoju krstnú mamu, aby ju prichýlila. Na
ďalšiu otázku vyšetrovateľa, že prečo podala trestné oznámenie na XXXXX keď jej
bolo umožnené odísť a žiť si život podľa svojich predstáv, odpovedala, že lebo po jej
odchode sa s XXXXX nevedeli dohodnúť, kto bude mať zverené dieťa a jednoducho
ju v tomto nahneval, tak podala na neho trestné oznámenie. V období od septembra
2017 do novembra 2017 jej nikto priamo nejakým fyzickým držaním v dome nebránil,
aby mohla opustiť domácnosť, ale bolo jej povedané a naznačované, že ak chce,
môže odísť, ale bez malej. Samozrejme, bez dcéry nechcela odísť. V tomto období
bola aj mimo XXXXX napr. s XXXXX mamou, bola aj sama na nákupoch. Kým
chcela ísť niekam sama, tak s tým nebol problém, len keď by chcela odísť aj so
svojou dcérou. Na záver uviedla, že teraz je ich vzťah s XXXXX resp. aj s jeho
rodinou, normálny v tom, že sa vedia dohodnúť na konkrétnom čase odovzdania
a vrátenia dieťaťa, nerobia jej s tým problémy, ale bližšie sa nerozprávajú. Nikto
nikoho ale neuráža, ani nenapáda. Berú stav taký, aký je.

Ako svedok bol vypočutý aj brat obvineného – XXXXX ml., ktorý uviedol, že
žije s bratom, rodičmi a starkým XXXXX XXXXX v rodinnom dome. Tu ešte
v minulom roku žila aj XXXXX družka XXXXX. XXXXX si vlastne jeho, aj XXXXX
mama, osvojila ešte v detskom veku a aj ju vychovávala. Potom si XXXXX vytvorila
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vzťah s jeho bratom XXXXX. Žili spolu v dome, pričom mali vyčlenenú prednú časť
domu a vo februári 2017 sa im narodila dcéra. Niekedy v novembri 2017 sa XXXXX
odsťahovala ku svojej krstnej mame XXXXX XXXXX. Povedala, že si našla chlapca.
Neskôr si zobrala so sebou dcéru, avšak túto potom zverili do starostlivosti XXXXX
a XXXXX ju mohla chodiť navštevovať. Čo sa týka spoločného predošlého nažívania
jeho brata XXXXX, tak z vlastného pozorovania zistil, že XXXXX bola problematická,
často útočila na XXXXX, rýpala do neho a pokiaľ vie, tak navštevovala aj
psychológa, mala brať nejaké lieky, jednoducho nebola v poriadku. Čo sa týka toho,
že jeho brat XXXXX mal XXXXX obmedzovať na osobnej slobode, tak toto je
vymyslené. Jeho brat XXXXX nikam nezatváral, nebral jej telefón, ten mala celý deň
v rukách. Podľa jeho názoru v tých izbách, kde žil XXXXX s XXXXX ani nie sú vo
dverách kľúče. Jeho brat jej nikdy neubližoval, nič jej nezakazoval. Ak aj mali medzi
sebou hádky, tak bez bitiek. Podľa neho je XXXXX problematická osoba, myslí si, že
nie je celkom v poriadku. XXXXX mohla bez problémov chodiť von a tam kde chcela.

Ako svedok bola vypočutá XXXXX – matka obvineného, ktorá uviedla, že žije
v XXXXX XXXXX, aj so svojou rodinou. Čo sa týka XXXXX, tak po tom, ako sa jej
vzdala matka, mala táto problematický život v detstve a ona ju prichýlila. Mala ju
súdom prisvojenú od 16 rokov. Keď mala XXXXX 18 rokov, tak sa dala dokopy s jej
synom – XXXXX a ostali u nich bývať. XXXXX už v minulosti nebola v poriadku,
navštevovala psychiatra, mala sklony si sama ubližovať a to aj keď bola triezva,
alebo sa stalo aj to, že bola pod vplyvom alkoholu, keď bola vonku s kamarátkami.
Bola psychicky labilná, hoci diagnózu nepozná. Keď sa im narodila malá, tak tiež
bývali u nich, a to v prednej časti domu, kde sú dve izby. Každá izba má okno,
v podstate do ulice. Mali súkromie a takto žili až do 12.11.2017, kedy sa XXXXX
odsťahovala ku svojej krstnej mame XXXXX. Čo sa týka obdobia do momentu, keď
sa odsťahovala, tak ona si myslí, že XXXXX sa nechcela starať o svoje dieťa, bola
povrchná, celý deň bola na mobilnom telefóne a zabávala sa s internetom. Bývala
nervózna, bola podráždená, nadávala na XXXXX, že s ním nebude, že ho má plné
zuby. Nechápala ju, lebo si stále kupovala nové veci, mobily, lebo veď XXXXX riadne
robil a zarábal. Myslí si, že odišla aj preto, že si našla druhého chlapca a s XXXXX
následne začali riešiť zverenie dieťaťa na súde, kde súd zveril dieťa do starostlivosti
otca, teda XXXXX. To, čo tvrdí XXXXX, že ju mal XXXXX obmedzovať na osobnej
slobode, tak to je výmysel. Nič také sa nikdy nestalo, jej syn XXXXX nijako
neobmedzoval, ani nezatváral do izby a ani jej nič nezakazoval. Takto sa k nej
nechoval ani žiadny iný člen ich rodiny. Ona nevidela XXXXX, že by XXXXX fyzicky
napadol a ani sa jej nevyhrážal. Ak aj boli medzi nimi hádky, tak tieto vyvolávala
XXXXX. Vykrikovala XXXXX, že je smetiar, že je cigáň, dokonca si pamätá, že ho raz
chytila pod krk a nadávala mu do buzerantov a cigáňov. XXXXX chodil a aj chodí
riadne do práce, o svoju rodinu sa vzorne staral. Ak aj XXXXX povedala, že ju
XXXXX obmedzoval, tak toto si vymyslela, ona nie je psychicky v poriadku
a nechápe, čo týmto sleduje. Malú podľa jej názoru nikdy nechcela, išlo jej len
o peniaze. Keď XXXXX ešte bývala u nich, tak ona sa starala o celú domácnosť,
XXXXX nepomáhala, nevarila, ona varila, aj ostatné domáce práce robila a keď
prišiel XXXXX z práce, tak aj on jej pomáhal. Vie, že XXXXX je teraz tehotná so
svojím terajším priateľom a malú chodí navštevovať sporadicky. Ona sa o ňu teraz
nezaujíma, chce mať od nej pokoj. Ona len ubližuje ich rodine a pritom sa o malú
riadne starajú, je v poriadku.

V procesnom postavení svedka bola vypočutá aj XXXXX – suseda
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obvineného, ktorá uviedla, že vedela o vzťahu XXXXX a XXXXX a tiež vedela, že sa
im narodila dcérka. Oni bývali v prednej časti rodinného domu, kde žila ostatná
rodina. Aj keď sa jedná o rómsku rodinu, dom si prerábajú, žijú si na úrovni, chlapi sú
aj zamestnaní. Je pravdou, že niekedy v minulosti mali nejaké spory, ale od určitej
doby je už voči týmto susedom apatická. Nikdy nebola priamym svedkom toho, že by
XXXXX bola doma zamknutá, avšak uviedla, že bolo obdobie, kedy XXXXX nemohla
opustiť dvor. Aspoň to tak počula z dvora. Keď sa hádali, bolo to aj počuť. Podľa jej
názoru sa susedia báli, že XXXXX s dieťaťom niekam ujde, a preto ju na
vychádzkach sprevádzali. Niekedy v novembri sa dozvedela, že odišla aj s malou ku
svojej krstnej mame a že si cez internet našla priateľa, s ktorým sa aj zblížila
a odsťahovala sa za ním niekam XXXXX. Má aj takú informáciu, že XXXXX je
v súčasnosti tehotná. Potvrdila, že neskôr prerušila s XXXXX kontakt, lebo raz
chcela ísť za dcérou, potom nie, fajčila, nefajčila a pod. Uviedla, že je tiež pravdou,
že XXXXX je taký človek, čo je často na mobile a sociálnych sieťach. Čo sa týka
okien na izbách, kde XXXXX žila s XXXXX, tak tieto sú nízke, v pohode sa dá vyliezť
von. Spomenula si aj na to, že XXXXX bola psychiatrickým pacientom.

Ako svedok vypovedala aj XXXXX – krstná mama poškodenej, ktorá uviedla,
že kým XXXXX žila u XXXXX, tak za ňou nechodila. Vie, že ju mala XXXXX zverenú
do výchovy a tiež že má s XXXXX malú dcéru. Dňa 12.11.2017 prišla za ňou, že či
môže u nej bývať, pričom ona súhlasila. Uviedla, že XXXXX mala v minulosti
psychické problémy, aj sa liečila u psychiatra XXXXX. XXXXX mala ťažké detstvo,
zomrela jej najbližšia osoba, ktorá sa o ňu starala. Prebehlo aj súdne konanie
ohľadom zverenia maloletej, pričom maloletú dcéru zveril súd od starostlivosti otcovi,
teda XXXXX. XXXXX chodila malú navštevovať. Vie, že si XXXXX cez internet našla
priateľa. XXXXX jej dokonca povedala, že by asi bolo dobre, keby dieťa zostalo
u XXXXX, lebo je na neho naviazaná. Vie, že je XXXXX teraz tehotná. Nevedela
uviesť, či ju XXXXX nejako obmedzoval. Stalo sa, že jej XXXXX zaklamala. Stalo sa
jej, že jej XXXXX na niečo povedala svoj názor a o chvíľu to už bolo inak. Pripustila,
že si XXXXX toto všetko mohla na XXXXX vymyslieť, pretože už keď chcela od neho
odísť, tak chcela tú situáciu vyhrotiť natoľko, aby bol XXXXX opísaný v zlom svetle.
Uviedla tiež, že je pravdou, že raz videla na XXXXX monokel, ale to bolo pred týmto
skutkom. Čo sa týka internetu, tak je pravdou, že aj u nej, keď bývala, tak bola stále
na mobile a takto si našla aj toho priateľa.

Starosta XXXXX – XXXXX ako svedok uviedol, že XXXXX je pracovitý človek
a nikdy s ním v obci neboli problémy, on ako starosta ho nemusel riešiť.

XXXXX – nadriadená obvineného ako svedok uviedla, že XXXXX aj s otcom
a bratom sú dobrými zamestnancami a XXXXX je krotkej, nekonfliktnej povahy. Tiež
potvrdila, že sa jej niekedy stalo, že stretla XXXXX v obci buď samú alebo aj s malou
na prechádzke.

XXXXX v procesnom postavení svedka uviedla, že pozná aj XXXXX, aj
XXXXX, s oboma mala kamarátsky vzťah, teraz už len s XXXXX. Chodievala k nim
často na návštevy, možno aj každý druhý deň. Pri nich zistila, že XXXXX si často
vymýšľa, narozpráva o ľuďoch nepravdu. Ona nikdy nebola svedkom žiadneho
obmedzovania XXXXX, nikdy nebola zamknutá a mohla sa normálne pohybovať,
a to nielen po dome, ale aj na verejnosti. Stretla ju aj v Žiari, aj v XXXXX – chodila
tam na nákupy. XXXXX vedela rýchlo zmeniť svoju náladu, zrazu bola nervózna,
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húkala. XXXXX je pritom kľudnej povahy. Myslí si, že to, čo sa mu kladie za vinu, sa
nestalo. XXXXX bola stále na sociálnych sieťach. Tieto skutočnosti potvrdila aj
XXXXX, ako aj XXXXX – starý otec obvineného, svedkyňa XXXXX a svedok XXXXX
st. – otec obvineného.

Za účelom posúdenia duševného stavu poškodenej XXXXX, aj s poukazom
na tú skutočnosť, že bola psychiatrickým pacientom, bol do konania pribratý znalec
z odboru psychiatrie, ako aj znalec z odboru psychológie.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria vyplýva, že XXXXX netrpí žiadnou
forenzne významnou poruchou, ani chorobou a zmysel trestného konania chápe.
Neboli u nej zistené chorobné spôsoby riešenia vzťahových problémov a nebola
u nej zistená prítomnosť znakov, ktoré sú typické pre syndróm týranej osoby.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru
psychológia, odvetvie klinická psychológia dospelých vyplýva, že u XXXXX boli
anamnesticky zachytené impulzívne prejavy v záťaži aj so sklonmi
k sebapoškodzovaniu. Na základe nameranej hodnoty kognitívnych schopností je
možné konštatovať, že poškodená je schopná si zapamätať aj chápať základnú
podstatu prežitých udalostí, pričom detaily popisovaných skutočností môžu byť
nepresné. Vyšetrením neboli zistené sklony k úmyselnému zamlčovaniu dôležitých
skutočností, avšak poškodená nevie presne časovo lokalizovať zážitky a s odstupom
času môže dochádzať aj k významnejšiemu skresleniu prežitých udalostí, práve na
základe nedostatočnej kvality pamäte.

Obvinený XXXXX doposiaľ nebol priestupkovo riešený a nemá záznam ani
v registri trestov.

Trestného činu obmedzovania osobnej slobody sa podľa § 183 ods. 1, ods. 2
písm. d) Trestného zákona dopustí ten, kto inému bez oprávnenia bráni užívať
osobnú slobodu a čin spácha na chránenej osobe.

V zmysle § 139 ods. 1 písm. c) Trestného zákona je chránenou osobou blízka
osoba.

Podľa § 127 ods. 4 Trestného zákona blízkou osobou sa na účely tohto
zákona rozumie príbuzný v priamom pokolení, osvojiteľ, osvojenec, súrodenec a
manžel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladajú za navzájom
blízke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, druhá právom
pociťovala ako ujmu vlastnú.

Podľa § 127 ods. 5 Trestného zákona sa blízkou osobou sa na účely trestných
činov vydierania podľa § 189, znásilnenia podľa § 199 ods. 2, sexuálneho násilia
podľa § 200 ods. 2, sexuálneho zneužívania podľa § 201 ods. 2, týrania blízkej
osoby a zverenej osoby podľa § 208, nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 2
alebo nebezpečného prenasledovania podľa § 360a rozumie aj bývalý manžel, druh,
bývalý druh, rodič spoločného dieťaťa a osoba, ktorá je vo vzťahu k nim blízkou
osobou podľa odseku 4, ako aj osoba, ktorá s páchateľom žije alebo žila v spoločnej
domácnosti.
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Trestný čin obmedzovania osobnej slobody je úmyselným trestným činom.
objektom tohto trestného činu je osobná sloboda v zmysle slobody pohybu. Týmto
ustanovením je chránená sloboda každého človeka. Bránenie v užívaní osobnej
slobody je zásah do osobnej slobody, ktorým sa znemožňuje alebo obmedzuje voľný
pohyb človeka a zároveň sa mu zabraňuje o svojom pohybe slobodne rozhodovať.
Bránenie v užívaní osobnej slobody musí byť ťažko prekonateľné. Môže ísť
o uzatvorenie v miestnosti alebo v budove, znemožnenie pohybu zviazaním,
zvieraním v náručí, držaním za ruky alebo o iné uchopenie a zadržiavanie a pod.
K bráneniu užívania osobnej slobody musí dôjsť neoprávnene. V zmysle čl. 17 ods. 2
Ústavy SR nikoho nemožno stíhať alebo pozbaviť slobody inak, ako z dôvodov
a spôsobom, ktorý ustanoví zákon. Trestný čin obmedzovania osobnej slobody je
trvácim trestným činom, pričom je dokonaný už prvotným obmedzením osobnej
slobody iného človeka a trvá až dovtedy, kým páchateľ tento protiprávny stav
neodstráni alebo nebude inak odstránené a toto konanie páchateľa sa považuje za
jeden trestný čin obmedzovania osobnej slobody.

Ako vyplýva zo zabezpečených dôkazov, dokonca aj z výpovede samotnej
poškodenej, táto uviedla, že po jej odchode z domácnosti, v ktorej s XXXXX spolu
žili, sa s XXXXX nevedeli dohodnúť, kto bude mať zverené dieťa a jednoducho ju
v tomto nahneval, tak podala na neho trestné oznámenie a tiež uviedla, že v období
od septembra 2017 do novembra 2017 jej nikto priamo nejakým fyzickým držaním
v dome nebránil, aby mohla opustiť domácnosť. Svedkovia, ktorí boli vypočutí
v rámci prípravného konania sa zhodli na tom, že nedošlo k žiadnemu obmedzeniu
osobnej slobody poškodenej, táto sa mohla voľne pohybovať, nikto jej nič
nezakazoval, v ničom nebola obmedzovaná. Ani najbližšia rodina poškodenej
nepotvrdila skutočnosti uvádzané poškodenou, dokonca krstná mama poškodenej
XXXXX povedala, že aj jej XXXXX klamala a toto potvrdila aj svedkyňa XXXXX,
ktorá k nim chodievala pravidelne na návštevy. Nebolo preukázané ani fyzické
ublíženie na zdraví, nakoľko krstná mama poškodenej uviedla, že k tomuto malo
dôjsť ešte pred týmto skutkom a aj znalec z odboru psychológie potvrdil, že
poškodená nevie presne časovo lokalizovať zážitky a s odstupom času môže
dochádzať aj k významnejšiemu skresleniu prežitých udalostí, práve na základe
nedostatočnej kvality pamäte. Bolo preukázané, že osoba obvineného, XXXXX, je
osoba kľudnej, nekonfliktnej povahy a práve poškodená je tou osobou, ktorá má
tendencie vyvolávať hádky.

Podľa § 215 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia a  trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. a) Trestného
poriadku z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


