OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 327/18/6613-5 Ziar nad Hronom 06.12.2018
EEC: 2-52-89-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti — XXXXX
XXXXX XXXXX nar. XXXXX a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, pricom tato povinnost
mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P
22/2016-22 zo dnia 20.09.2016, pravoplatnym dna 19.10.2016, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu XXXXX XXXXX XXXXX nar. XXXXX, zvySenym vyzivhym Vo
vySke 60,- € mesacne a na XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, zvySenym vyzivhym voO
vySke 40,- € mesacne, pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20-
teho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX av8ak obvineny si svoju
vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval,
riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie od oktébra roku 2016 do sucasnej doby
(vratane mesiaca november 2018) vznikol dlh na vyzivnhom voCi XXXXX, nar.



XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, vo vySke 702,- €,
lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypocCuti — obvineny XXXXX a svedkyna -
poSkodena XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpelené potrebné
listinné ddkazy, a to: rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P 22/2016-
22, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 148/2011-10, rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom 10P 2/2014-21, fotokdpie postovych poukazov:
pod. €. XXXXX zo dna 16.10.2018 na sumu 400,- €, pod. &. XXXXX zo dna
25.10.2018 na sumu 200,- €, pod. ¢. XXXXX zo dna 29.10.2018 na sumu 2,- €, pod.
€. XXXXX zo dna 22.11.2018 na sumu 100,- €, dalej vypis z katastra nehnutelnosti,
vypis z evidencie vozidiel, sprava Mestského uradu XXXXX, sprava Mestského
aradu XXXXX, sprava Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, sprava
Socialnej poistovne XXXXX, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX, vypis
z priestupkovej evidencie, odpis registra trestov.

XXXXX stdu Ziar nad Hronom sp. zn 9P 22/2016-22 zo dfia 20.09.2016,
pravoplatnym dna 19.10.2016, bol otec mal. deti — XXXXX zaviazany prispievat na
XXXXX XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, zvysenym vyzivnym vo vySke 60,- € mesacne
a na XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, zvySenym vyzivnym vo vySke 40,- € mesacne,
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré je XXXXX povinny uhradzat
vzdy do 20-eho dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti
voCi svojim dvom detom, a to mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar.
XXXXX. Obe deti boli rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti ich matky,
jeho byvalej druzky - XXXXX. Vroku 2016 XXXXX poziadala sud o zvySenie
vyzivného aje si vedomy toho, Zze od pravoplatnosti nového rozsudku, teda od
oktébra 2016, ma na vyzivu svojich deti prispievat spolu sumou 100,- € mesacne,
ktoré ma zasielat vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred k rukdam XXXXX. Dalej
uviedol, Ze on sa snazil vyzivné platit, i ked, ako priznal, nie vzdy sa mu podarilo
zaplatit vyzivné v celej vyske. Tiez vysvetlil, Ze sa skuto€ne snazi najst si pracu,
v priebehu poslednych dvoch rokov bol pracovat aj v Cechach, kde ale robil len
jeden mesiac, lebo musel ist na PN-ku s pravou rukou, na ktorej mal uraz este pred
rokom 2016. MesaCne si na brigadach vie privyrobit tak do 200,- €, ale niekedy
zarobi len 100,- €. V zavere vysluchu obvineny uviedol, Ze priklada ustrizky Sekovych
poukazov, z ktorych je zrejmeé, Ze zaplatil dhna 16.10.2018 sumu 400,- €, dna
25.10.2018 sumu 200,- € adna 29.10.2018 sumu 2,- €. Tiez povedal, Zze sa bude
snazit uhradit’ aj november 2018.



Svedkyfia — posSkodena XXXXX vo vysluchu uviedla, ze XXXXX bol
rozhodnutim sudu zaviazany platit vyzivné na ich deti — na mal. XXXXX XXXXX
sumou 60,- € a na mal. XXXXX sumou 40,- €. Ona byva spolu s detmi na adrese
trvalého bydliska. S XXXXX neboli nikdy zobrati. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti,
tak po ich rozchode - priblizne v roku 2011 sud zveril obe maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti a XXXXX zaviazal platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé dieta zvlast. Kedze vydavky na deti postupne narastali, tak v roku
2016 poziadala o zvySenie vyzivného, domu Okresny sud Ziar nad Hronom aj
vyhovel a rozsudkom sp. zn. 9P 22/2016-22 zo dna 29.09.2016, pravoplatnym dna
19.10.2016, zaviazal XXXXX prispievat na vyzivu XXXXX XXXXX mesac¢ne sumou
60,- € a na XXXXX mesacne sumou 40,- €, ktoré jej ma zasielat’ vzdy do 20-eho dna
v mesiaci. XXXXX jej vyzivné ale neplatil pravidelne, prip. nie v plnej vyske.
PosSkodena dalej uviedla, Ze ona je zamestnana v spol. XXXXX v XXXXX, kde
mesacne zaraba cca. 470,- €. Z tychto penazi zaplati bezné vydavky, ¢o predstavuje
cca. 300,- € mesacne. Z ostatnych penazi, ¢o jej zostanu, zabezpecuje stravu,
oSatenie pre deti, aj pre fiu a ostatné bezné potreby. Neostava im vela, ale zatial sa
jej dari pre deti zabezpedit to, Co treba, aj ked skromne. XXXXX nekupuje svojim
detom Ziadne darCeky, ani ni¢ navySe nedava. Poskodena XXXXX potvrdila, zZe jej
obvineny postovym poukazom zo dria 16.10.2018 uhradil sumu 400,- €, nasledne
dna 25.10.2018 sumu 200,- €, dha 29.10.2018 sumu 2,- € a dia 22.11.2018 sumu
100,- €.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je kopia postového poukazu pod. €. XXXXX zo
dnia 16.10.2018 na sumu 400,- €, dalej kdpia postového poukazu pod. €. XXXXX zo
dria 25.10.2018 na sumu 200,- €, kopia postového poukazu pod. €. XXXXX zo dna
29.10.2018 na sumu 2,- € a koépia postového poukazu pod. & XXXXX zo dna
22.11.2018 na sumu 100,- €, priCom adresatom je poSkodena XXXXX.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme posSkodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.
Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom v pinej
vySke (vratane mesiaca november 2018) a neplnenie si vyZivovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenej osoby rozhodla som tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podfa
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadkuzastavila.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra TuZinska
prokuratorka



