OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 411/18/8807-30 Michalovce 09.11.2018
EEC: 2-66-949-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 35 XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik, zoradova¢ v BSH XXXXX
vézba: ano (od 02.07.2018, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi najmenej od dna 24. 02. 2017 v Case okolo 20.00 h az do 09.00 h dria
30. 06. 2018 svojej manzelke XXXXX v byte na adrese XXXXX v Michalovciach
opakovane a sustavne, spOsoboval pravidelnym bitim, udermi a sacanim fyzické
utrpenie a pohfdavym zaobchadzanim, nadavkami, vyvolavanim strachu a stresu jej
spbsoboval psychické utrpenie, ¢im takto svojim konanim ohrozil fyzické a psychické
zdravie svojej manzelky,

Okresnému uradu Michalovce, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ, OKP Michalovce sp. zn. ORP-476/1-
VYS-MI-2018 zo dnha 30. 06. 2018 bolo zacaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zakona.
Nasledne bolo uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 01. 07. 2018 vznesené
obvinenie XXXXX za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dia 06. 11. 2018 na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzZaloby.

Po prestudovani predloZzeného vySetrovacieho spisu som sa s predlozenym
navrhom vySetrovatela PZ nestotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypoc€uti - obvineny XXXXX, svedkyna
poSkodena XXXXX a svedkyria XXXXX.

Dra 01. 07. 2018 bol vypoCuty obv. XXXXX, ktory vo svojom vysluchu poprel
spachanie trestnej Cinnosti. Uviedol, Ze manzelka ma psychické problémy z dévodu,
Ze pred troma rokmi jej zomreli v kratkom Case obaja rodiCia a neskdr bola aj
hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach. Pripustil, Zze od
uvedeného &asu maju s manzelkou problémy. Ustne hadky boli u nich uz davnejsie,
pricom k fyzickému napadaniu doslo az v roku 2017, ale iSlo o vzajomné napadanie.
Poprel, aby svoju manzelku fyzicky napadol tak, Ze ju mal zhodit zo stoliCky alebo do
vane. Dovodom, preco sa hadaju je to, ze manzelka si robi ¢o chce, chodi domov
neskoro vecer a poziva alkohol. Obaja su nezamestnani. Vo svojej vypovedi zo dra
25. 10. 2018 uviedol, ze manzelka privolala hliadku vo februari 2017, kedy sa hadali
a v tomto pripade zohrala ulohu najma alkohol, pretoZze v tomto Case obaja poZzili
alkohol. V oktébri 2017, ked bola k nim manzelkou opatovne privolana hliadka a to z
dévodu, Ze prisla domov v neskorych hodinach, priom z domu odisla rano. Vecer
pridla pod vplyvom alkoholu, kde jej to vygital. Dalej uviedol, ze manzelke vygita
pozivanie alkoholickych napojov, napriek tomu Ze vie, Ze berie lieky. Vo svojej
vypovedi sa zaroven vyjadrii k decembru 2017, kedy sa opatovne hadali s
manzelkou, pricom manzelka bola zase opita, nervézna a agresivna.

Dra 01. 07 2018 bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Zze manzel poziva alkoholicka napoje pravidelne kazdy der a na jej ziadosti,
aby s tym prestal v pozivani alkoholu pokracoval. Uviedla, Ze sa jej zhorsil psychicky
stav roku 2015 po umrti rodicov, kde do dnesného dna sa lie€i. Minulého roku teda v
roku 2017 bola hospitalizovana v nemocnici, nakolko sa nervovo zrutila. Dévodom
hospitalizacie nebol len umrtie rodiCov, ale aj vztah s manzelom. Sustavne sa hadali
kvéli nedostatku financii a az do februara 2017, kedy z dévodu Ze uz toho mala dost,
privolala policiu. Dévod si uz presne nepamata, ale vie ze tam bola hadka aj bitka. V
oktobri 2017 privolala policiu opatovne, a to z dévodu, Zze manzel na nu zautodil,
pretoze bola s kamaratkou v KoSiciach. Uvadza, ze manzel ju sustavne kontroluje.
Vo svojom vysluchu dalej uviedla, Ze manzel si vzdy naSiel nejaky dévod, vycital jej
finan¢né problémy, Ze nechodi do prace, nevie sa kontrolovat. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze manZel ju opakovane napada fyzicky €i verbalne a dévodom je jeho
pozivanie alkoholickych napojov.



Vo svojom vysluchu zo dna 24. 10. 2018, teda po vzneseni obvinenia,
poskodena XXXXX uz uviedla, ze z dévodu financnych problémov zacali medzi nimi
hadky, ktoré nikdy nepresli do Ziadnych fyzickych utokov ani inzultacii. Sama ma
depresiu, uzkostné stavy a od roku 2015 sa lieCi, pretoZe sa nervovo zrutila. LieCi sa
aj toho €asu. Vo svojej vypovedi sa k presnym detailom kritickych dni uz nevedela
vyjadrit a nespomenula si na dévody, preco privolala hliadku PZ. Od manzela nikdy
neutrpela ziadne zranenie. Tiez uviedla, ze manzel varil, ona sa starala o deti, ich
uCenie. Nikdy jej nespdsoboval ani fyzické, ani psychické utrpenie. Vo vypovedi
uviedla, Ze z dbvodu jej depresie a uzkostnej poruchy je vybudna, nervozna, ma
zachvaty zlosti, place.

Svedkyfnia XXXXX, kamaratka poskodenej XXXXX uviedla vo svojej vypovedi,
Ze v mesiaci oktober 2017 bola spolu s poskodenou XXXXX na nakupoch v
KoSiciach, kde sa domov vratili veCer v Case 18.30 h. V KoSiciach si dali dvakrat po 2
dcl vina a potom ¢€o sa vratili do mesta Michalovce, iSli do pohostinstva Mala kréma,
kde si zase dali pohar vina. Bol tam aj manzel XXXXX obvineny XXXXX. Potom
odisSla domov a odiSla domov aj XXXXX. Neskoér sa vratila k XXXXX domov, kde po
chvili priSiel aj obvineny, ktory zacal manzelke - poSkodenej vycitat, kde bola cely
den, potom sa s nim XXXXX zacala hadat, nakoniec hadka pokraCovala v kupelni a
Co sa stalo v kupefni uviest nevedela. Nasledne svedkyna - poSkodena XXXXX
zavolala policajtov, ktori po kratkej chvili prisli do bytu. O dalSich skuto€nostiach
vedomost nema.

Kveci bol taktiez vypracovany aj znalecky posudok z odboru psycholodgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, na obv. XXXXX, z ktorého vyplynulo,
Ze uroven intelektovych, rozumovych a pamatovych schopnosti obvineného sa
nachadza v ramci populatnej normy a je primeranda jeho veku a vzdelaniu.
Osobnost obvineného je emocCne zrela s labilnou afektivitou, ktora sa v zataZzi
prejavuje impulzivnym spravanim v ideaCnej aj behavioralnej rovine. Vo vztahu k
partnerke je dominantny, dogmaticky, s konzervativnym rigidnym postojom a
spravanim. Urovel jeho agresivity je primerana k sebapresadzovaniu sa a
sutazivosti vo svete dospelych, nie je patologicka v zmysle tyranského spésobu
spravania sa voci okoliu a ludom. Obvineny ma zniZzenu schopnost zvladat’ zatazové
a stresové situacie, nema sklony ku konfabulacii a zvySenej sugestibilite. Ma
pozitivny vztah k manzelke pri dominantnejSom spravani voci jej osobe, €o bolo aj
mozné, nakolko manzelka je vo vztahu submisivna. Svoju rolu otca plnil dostato¢ne
aj ked volny €as travil individualne, teda vo&i manzelke dost egocentricky a sebecky.
Pri psychickych problémoch svojej manzelky prejavil zaujem, av8ak Coskoro ho to
vyCerpalo, nakolko sa jej psychicky stav zhorSoval, €o nepredpokladal. Po
hospitalizacii sa mu ona zacCala vzdalovat, tym Ze zmenila scenar ich spoloéného
fungovania. Zvysila sa aj jeho Ziarlivost’ a strach, Ze pride o Zenu.

V priebehu vySetrovania bol pribraty znalec z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych a deti, na psychologické vySetrenie XXXXX t. j.
manzelky obvineného, pri€om zo zaverov znaleckého posudku a z jeho posudkovej
Casti vyplynulo, ze uroven intelektovych, rozumovych a pamatovych schopnosti sa
pohybuje v pasme dolného priemeru. Ide o osobnost akcentovanu v afektivite,
emocne labilnu, v zatazi so sklonom k impulzivhemu spravaniu, mysleniu a
hitribnskym prejavom. Je lahko ovplyvnitelna, s neistym sebavedomim, ma nizku
aspiraCnu uroven. Ma sklony ku konfabulacii a zvySenej sugestibilite. Jej vztah k



obvinenému je stale kladny a jeho osobu, ako svojho partnera, povazuje za délezitu
sucCast’ svojho zivota. Bolo zistené, Ze na zaklade dlhodobo frustrovanych potrieb v
jej citovej oblasti, ich finanCnych problémov, pri obojstrannej nezamestnanosti
dochadza medzi nimi k manzelskej krize stredného veku, ktoru si nedokazali rieSit
kfudnou komunikaciou a hfadanim kons&truktivnych rieSeni, na ¢om ma podiel viny aj
poskodena, vzhladom na jej menej zrelu a labilnd osobnost. U poskodenej sa
neprejavili znamky osoby, ktora by mala byt tyrana. Obvineny - manzel jej nespésobil
Ziadne psychické ani fyzické utrpenie, iSlo o manzelské tahanice s fyzickymi a
verbalnymi utokmi, ktoré vSak boli vzajomne potencované.

V priebehu vySetrovania bol podany navrh Okresnému sudu Michalovce na
vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného, pricom Okresny sud
Michalovce tento navrh zamietol ako nedévodny.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny ¢inom protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 208 Trestného zakona trestného Cinu tyrania blizkej alebo zverenej
osoby sa dopusti ten, Kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rdézneho druhu,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo
inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpecénost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania, ....

Podla ods. 3 ustanovenia § 208 Tr. zakona odratim slobody na sedem rokov
az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a spbsobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt,

b) z osobitného motivu,

c¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny, alebo

d) zavaznejSim sp6ésobom konania.

Podstatou konania pachatefa, ktorym méze naplnit skutkovu podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 tr. zakona, bez ohladu na
to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa dopusti, je vzdy
spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo osobe, ktora je
v jeho starostlivosti, dozore alebo vychove.



,lyranim osoby“ v zmysle uvedeného ustanovenia je zlé zaobchadzanie,
ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohlfadnosti, vyznacujuci sa
ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, musi vSak ist o konanie, ktoré blizka
osoba alebo zverend osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo
bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Objektom trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak.
je ochrana blizkych os6b a oséb, ktoré su zretelom na nedostatok veku alebo, hoci
aj v plnoletosti, pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu v starostlivosti
alebo vychove inych oséb. U oboch katego6rii os6b ide najma o ochranu pred
domacim nasilim.

Na zaklade takto vykonaného vySetrovania a s prihliadnutim na jeho vysledky
bolo zistené, Ze konanie obvineného vocCi poskodenej nemozZno povazovat za
fyzické alebo psychické utrpenie v zmysle citovaného ustanovenia Trestného
zakona. Nebolo dostato¢ne preukazane, ze by konanim obvineného dochadzalo k
naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bolo vznesené obvinenia.
SucCasne nebolo zistené, Zze by vysSie uvedené konanie vykazovalo ani zakonné
znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona. Z vykonaného vysSetrovania nevyplynulo, aby konanie obvineného malo taku
intenzitu protipravnych utokov a ani taku mieru jeho hrubosti, bezohladnosti alebo
bolestivosti, aby tieto mohli byt v suhrne hodnotené ako trestny Cin. Mozno
konstatovat, Ze pri€inou ich Castych a opakovanych hadok su psychické problémy
poskodenej, dlhodobo frustrované potreby v jej citovej oblasti, ich financné problémy
pri obojstrannej nezamestnanosti, ktoré nedokazali rieSit kfudnou komunikaciou a
hladanim konstruktivnych rieSeni.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. ,priestupkom je zavinené konanie,
ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne
oznaCené v tomto alebo inom zakona, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢&in.“

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, ze
postupenie predmetnej veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku je v sulade s

ustanovenim § 20 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze
vzhladom na €as spachania skutku zodpovednost’ za priestupok nezanikla.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



