OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 847/17/8807-20 Michalovce 26.11.2018
EEC: 2-66-987-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.11.2017 v Case okolo 19,30h za obcou Hatalov smerom na obec Banovce
nad Ondavou v osobnom motorovom vozidle znacky BMW, XXXXX sulozil s
maloletou XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Vrbnica €. 112, okr. Michalovce i
napriek tomu, Zze mal vedomost o tom, Ze maloleta nedovrSila patnasty rok svojho
Zivota,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa ORPZ, OKP Michalovce pod ¢. ORP-1024/1-VYS-
MI-2017 zo dria 12.12.2017 bolo zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona.



Nasledne vysSetrovatel uznesenim zo dria 12.4.2018 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za vySSie uvedeny zloCin na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 2.11.2018 tunajSia prokuratura obdrzala z OKP Michalovce vySetrovaci
spis spolu s navrhom na kone¢né opatrenie po ukonceni vySetrovania.

Preskimanim predloZzeného vySetrovacieho spisu dospel k zaveru, Ze
dbkazny stav produkovany v priebehu vykonaného vySetrovania odévodriuje postup
podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, nakolko dbkazy produkované a
zabezpeclené vySetrovatelkou po vzneseni obvinenia i pred takymto jej postupom
neoddvodruju iny zakonny postup prokuratora. K uvedenému pravnemu zaveru som
dospel vyhodnotenim a posudenim vSetkych procesnych ukonov.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze s
mal. L.K. sa spoznal niekedy v septembri 2017. Tato mu povedala, Ze ma 17 rokov.
Zacali spolu chodit' a mali spolu aj pohlavny styk. Stale to bolo dobrovolné, maloletu
XXXXX nikdy k ni€omu nenutil. Prvykrat mali spolu pohlavny styk pri hvezdarni
v Michalovciach v jeho aute. O tom vedela aj jej kamaratka "Drobka", ktorej sa
pochvalila, Ze mala s nim pohlavny styk. To mu potom povedala "Drobka". Odvtedy
mali pohlavny styk eSte mozno 10 az 11 krat, kym sa nestalo to, ze mal. XXXXX
skrvacala, ¢o bolo naposledy. Vtedy iSiel do Vrbnice, priSla za nim Lucina Svagrina
a poziadala ho aby s nou a s jej malym Siel na pohotovost. Na to priSiel dalSi Luciin
brat a on mu povedal, Ze nemusi ist' s nimi on, ale Ze pdjde niekto iny. On potom iSiel
naspat tam, kde bola diskotéka, kde za nim dosla mal. XXXXX, "Pinka", "Drobka".
Bol tam i Luka$ a aj Kapura. Potom $§li spolu jeho autom smerom na Hatalov a odtial
iSli na ,Rydziny“ kadial sa da prejst’ aj do Banoviec. Oni vystupili z auta a on s mal.
Luciou iSiel eSte asi 200 metrov od nich. XXXXX vonku vykonala malu potrebu,
nasledne si sadli do auta kde mali sex. To bolo naposledy, ked mali spolu sex. Potom
vSetci sadli naspat do auta aisli do Vrbnice. Tam z auta vystupili a on s Michalom
a Lukasom isli domov do Trhovist. Ked mal narodeniny, bol pri otcovi v nemocnici a
vtedy mu kupila mal. XXXXX dezert aj vonavku. Keby mu maloleta povedala, ze
chodi do Skoly do 8 alebo do 9 ro¢nika, tak by si uvedomil, Ze nema 15 rokov. Ale
ona mu povedala, Zze chodi do Malcic do Skoly a tam sa uci za kaderni¢ku alebo
murara, alebo tak podobne. Nikto iny mu nepovedal, Zze maloleta ma len 14 rokov.
Maloletej sa pytal na jej vek, tato mu povedala, Ze ma 17 rokov. Doposial mal asi 6
sexualnych partneriek, tie mali 19 rokov, druha 24 rokov, tretia mala 17 rokov, dve
mali po 19 rokov. Niektoré boli na intimnych miestach zarastené, iné nie. Maloleta
bola na intimnych miestach zarastena. Za maloletou do Skoly nechodil. Ked mali s
maloletou sex, tato si dole tricko nedavala, ona ani leginy nedala celé dole, len tak
do polovicky.

Obvineny XXXXX zhodne vypovedal i eSte v postaveni svedka, kedy uvadzal,
Ze do Vrbnice chodieval na zabavy aj trikrat do tyzdrna. Vo Vrbnici sa spoznali
s XXXXX. Zacali spolu chodit. Chodili spolu asi tak dva a pol mesiaca, mali spolu sex
len v jeho aute. S autom chodievali do Vrbnice, do Zbiniec, naposledy boli tam, ako
sa ide z Hatalova na Banovce, kde mali posledny styk, ¢o sa toto stalo. On sa
maloletej pytal kolko ma rokov, tato mu povedala, Ze ma 17 rokov. Spolu si pisali cez
Mesenger, a tam si pozrel, aky mala uvedeny datum narodenia, a tak si to vypodital,
Ze uz mala 18 rokov. Keby vedel, kolko ma rokov, tak by s fiou nechodil. Chodili aj do
Michaloviec na pizzu, chodievali s nimi aj jej kamaratky, a to "Pinka", teda XXXXX
a "Drobka", jej meno nepoznal. Asi v oktobri 2017 boli aj s XXXXX v osade
v Trhovistiach. Ked mal narodeniny, teda 02.11.2017, bol pri otcovi v nemocnici



a mal. XXXXX mu kupila na narodeniny vonavku aj dezert. S mal. Luciou mali sex
viackrat, asi tak dvanastkrat, presne to uz nevedel uviest. Naposledy bol vo Vrbnici v
novembri, mohlo byt tak 17.00h, stal vonku s autom, kde priSla Luciina Svagrina s
tym, €i s iou a s jej malym nepdjde do nemocnice s €im suhlasil, avSak priSiel Luciin
dalSi brat, ktory ich vzal do nemocnice. Mal. XXXXX "Pinka", XXXXX, XXXXX
a "Drobka" boli vonku, priSiel k nim, nato vSetci nasadli do jeho auta aisli do
Hatalova k ihrisku a odtial iSli smerom na Banovce. Tam oni Styria vystupili z auta,
kedze vedeli, Zze s Luciou chceli mat sex. V aute ostal len on a mal. XXXXX S autom
iSiel dalej asi tak 0 200 metrov od ostatnych. Mal. XXXXX vykonala malu potrebu,
nasadla do auta a mali spolu sex. Ona si sadla na zadné sedadlo za Soférom. Mala
oblecené leginy, ktoré jej chcel dat dole, ale povedala, Ze si ich da dole sama. Nikdy
si nedavala dole celé, ale len po kolena. Aj v ten den si dala leginy dole len tak po
kolena. Mal. XXXXX mala hlavu opretu o dvere a nohy na zadnom sedadle, tak ako
keby lezala. Potom dvihla obidve nohy trosku hore a tak mali spolu sex. Obvineny si
na fu lahol a tak mali sex. Po vSetkom, ked' sa urobili, ona sama sa oblieka a i on sa
sam obliekol. Potom prisli ostatni za nimi k autu. V tom €ase uz boli obleCeni a sedeli
v aute. Na okno im zabuchal XXXXX. Ked dosli, obvineny sedel na zadnom sedadle
za spolujazdcom. Vystupil z auta a iSiel si sadnut’ za volant. Oni nasadli do auta isli
spat do Vibnice. Tam vystupili z auta a on spolu s LukdaSom a Michalom i$li domov.
S XXXXX ho zoznamila "Drobka" asi v septembri 2017. Mal. XXXXX mu povedala,
Ze chodi do MalcCic do Skoly. V Skole ale za fiou nebol. Mal. XXXXX mu povedala, ze
ma 17 rokov ked spolu zacali chodit. S mal. XXXXX si pisali cez Mesenger. Mal.
XXXXX nenutil k pohlavnému styku. K fotke uviedol, Ze na pravo je mal. XXXXX s
nim a na favo je "Drobka" a "Bobi", ktory je z Vrbnice, ale jeho meno nevedel uviest.
Nevedel uviest kedy bola tato fotka urobena. Fotku urobil "Pety". Mal. XXXXX pred
nim nemala s nikym pohlavny styk, aspon tak mu povedala. O tom, zZe chodil s
maloletou vedela "Drobka". Jej sa maloleta priznala, Ze s nim spala. Prvykrat mali
sex v Michalovciach pri hvezdarni.

K predmetnému skutku bola vypocuta v postaveni svedka poskodeného mal.
L.K., nar. XXXXX, ktora uvadzala, Ze to bolo vtedy ked Sla do nemocnice. Sedeli
u Jozefiny, priSla XXXXX a povedala, ze ma ist so Svagrinou do nemocnice. Ona ju
zobrala, dala ju do auta obvineného XXXXX, ktory iSiel do Hatalova, tam zabodil
smerom ako sa vychadza vonku. Pavlinu, Jadranku, Lukasa a Golu vyhodil von
z auta. S fou iSiel a tam ju zneuzil. Ona sa branila, nijak nemohla, pozatvaral auto,
stolicky podvihal hore a tam ju zneuzil. Ona ho ,drifala“, drzal jej ruky, dal jej hore
nohy, zobliekol ju, vyspal sa s fou a ked uz bolo po vSetkom, dal sa jej obliect a ked
uz iSli prec, zobral ich domov. ISla domov od krvi, obvineny otoc€il auto a iSiel domov.
Do auta XXXXX nasadla, ked bolo 18.30 hod. alebo 18.00 hod. S fiou tam boli i
XXXXX, XXXXX, aj Goja XXXXX asi. Najprv Sli autom do Hatalova, kde je posSta
a potom isli autom zasa po hlavnej ceste v Hatalove, ale nie smerom do Vrbnice, ale
opacnym a potom zabocil eSte raz, tam bola tma, nedny tam nesvietili. Tam ich
vSetkych vyloZil a s fiou iSiel eSte kus dalej. Ostatnym obvineny povedal, Ze maju ist
von, nepovedal Ze preCo. Jej povedal, aby ostala v aute. ESte Paulina jej povedala,
ze: "Lucko mi tu budeme, ked daco, tak na nas zakrii§". Obvineny po tom, ¢o
zastavil auto, preSiel k nej do zadu. Ona sa bala, Ze jej nieCo urobi. Z auta neodisla,
lebo jej povedal, Ze ma tam ostat. Potom uzamkol auto. Stiahol ju dole, dal ju lahnat
tak, Ze ju potiahol cez nohy. Potom jej dal dole po kolena leginy, roztiahol jej nohy,
jednu nohu jej dal na stolicku vzadu, jak je zadné sklo a druhu jej drzal pri hrudi. V
aute lezala tak, Ze hlavu mala na skle, kde sa otvaraju dvere. Spodné pradlo mala



tiez pri leginach. Chrbat mala oprety na dverach. Potom mali spolu sex. TriCko jej
dole nedal. Obvineny sa zobliekol vtedy, ked zobliekal i ju. Najprv si rozopol Snurku,
¢o mal na teplakoch, vybral pohlavny ud a potom ho dal do nej do vaginy. Ona sa
branila tak, ze ho tlaCila, odtahovala sa, ale nemohla sa ubranit. Hovorila mu, Ze to
povie mamke a Ze to nechce. Ni¢ viac mu nehovorila. Na kamaratky nekri¢ala lebo
tie boli od nich daleko a bolo zatvorené auto, tak by to nepoculi. Predtym pohlavny
styk so Ziadnym muzZzom nemala. Predtym sa na aute s obv. XXXXX nevyvazala,
v jeho aute bola len raz. V minulosti nemala s obv. XXXXX pohlavny styk. Potom sa
obliekla, nastartoval auto aisli po ostatnych, potom S$li domov. Doma S$la na vecko
a tam z nej kvapkala krv. Hned jej zavolali zachranku. Doma nepovedala, o sa stalo
lebo sa bala povedat to. Mamke a aj bratovi u nich doma povedali, Ze XXXXX ju
zneuzil. Lekarom nepovedala o zneuziti lebo ni€¢ nevnimala. Mala zriadenu na
facebooku stranku, na ktorej mala uvedené, Z2e ma 14 rokov. Vystupovala pod
menom: ,lucinusik zboznuje natalku®. Profil ma od piateho ro¢nika. Robila ho uCitefka
XXXXX v Zbinciach. Cez facebook si s obv. XXXXX nepisala. Taktiez si s nim
nepisala ani cez masenger. Obv. XXXXX vedel o jej veku od svojho kamarata
XXXXX, ktory mu mal povedat, Ze ma este len Strnast. Jej sa XXXXX na vek osobne
nikdy nepytal. S obv. XXXXX nikdy nechcela chodit. Po nastupeni ostatnych do auta
nikomu ni¢ nepovedala lebo sa hanbila. S obv. XXXXX nikdy nechcela mat pohlavny
styk. Mamke a bratovi povedala o styku a o zneuziti az na druhy den. Ostatni, Co s
nou boli, t.j. Paulina a Jadranka to povedali jej mamke a jej bratovi, nato prisli za fou
do nemocnice, Ci to je pravda, a preto im to povedala. Jadranka a Paulina o tom
vedeli, lebo sa im obvineny priznal, Ze s fiou mal pohlavny styk. Oni to povedali jej
bratovi a mamke. V nemocnici jej povedali, Ze ide o pokus znasilnenia. Po€as skutku
mal obvineny svoje ruky na jej pleciach.

Poskodena mal. XXXXX, nar. XXXXX bola opatovne vypocuta po vzneseni
obvinenia, kedy uvadzala, Zze s obvinenymi nie je v pribuzenskom pomere. S
obvinenym nemala pohlavny styk. Vedela, Ze je z Trhovist, lebo tam ma kamarata. S
obvinenym sa pred skutkom nestretavala, s tymto nikam nechodila. Po nahliadnuti
na predlozenu fotku uviedla, zZe na fotke je ona s obv. XXXXX a bozkava sa s nim. Je
to fotka z toho dna, €o ju zneuZil. Na fotke je i XXXXX s XXXXX, ten vSak v Case
skutku nebol na mieste. Uviedla, ze sa obvinenym bozkavala nasilu. Uviedla, ze v
Case skutku nebola namafovana ani sa nemaluje. V €ase skutku chodila do Skoly do
Zbiniec. Do $koly za fiou obvineny nechodil. Na otazku, & povedala XXXXX, kolko
ma rokov, uviedla: Nie, hej, 14. Na dopliujucu otazku uviedla, Ze ano. Povedala mu
vtedy, ked k nim eSte chodil. Povedala mu, lebo on ju chcel a ona jeho nie. Poprela,
aby mala s obvinenym pohlavny styk viackrat. K profilu na faceboku uviedla, Ze tento
jej robila ucitefka zo Skoly, lebo je sa nedalo urobit. Obvineny jej volal do nemocnice,
nie ona jemu. Cislo na fiu mal cez mesenger spoluleZiacej. S obvinenym nemala
viackrat pohlavny styk len vtedy za Hatalovom, kedy ho nechcela. S obvinenym
nechcela chodit ani s nim ni¢ mat. Ked si sadla do auta obvineného, nebola
namafovana. Z auta nevystupila s ostatnymi, lebo ju vtiahol obvineny spat’ dnu do
auta. Na fotke, €o sa bozkavaju to bolo nasilu, chytil ju za pysky. Ze ma 14 rokov mu
hovorila i ked' s fiou $iel k Hatalovu. Do obvineného nebola a ani nie je zalubena. Ze
ma 14 rokov mu povedala i u Jozefiny, aj Paulina mu povedala, Ze ma 14 rokov, pri
¢om osobne bola.

V predmetnej veci bola vypocuta i matka maloletej XXXXX XXXXX, ktora
uviedla, Ze v sobotu asi 18.11.2017 iSla jej dcéra vonku asi okolo 18.00 hod.



s bratovou dcérou Jadrankou a s muzovho brata dcérou XXXXX. Vtedy trebalo ist' s
jej vnukom do nemocnice, lebo sa mu tazko dychalo. Nevesta iSla hfadat niekoho,
kto ma auto, aby s fou iSiel. Vtedy tam bol aj XXXXX a mal s fou ist do nemocnice,
ale na to priSiel jej syn a do nemocnice iSiel s jej vnukom on a nevesta. Ona ostala
doma s desatmesacnym diev€atkom. Potom sa syn s vnukom a nevestou vratili
z pohotovosti. Asi okolo 21.30h fajila na dverach ado dvora niesla Jadranka
XXXXX Sytala sa, Ze €o je Lucii a Jadranka jej povedala, Zze XXXXX velmi krvaca.
XXXXX jej povedala, ze nevie prec€o. PriSla do domu, sadla si ku kozubu a krvacala
aj cez nohavice. Jadranka jej dala aj tricko medzi nohy adala na fu aj druhé
nohavice. Ked videla, ako XXXXX krvaca, tak zavolala zachranku. XXXXX tam este
bol, ale ked jej druha dcéra zacCala kriCat, Ze kto s fiou €o porobil, Ze Lucka tak
krvaca, tak XXXXX iSiel domov. Potom Sla s dcérou do nemocnice. V nemocnici
XXXXX velmi krvacala, tak jej robili len ultrazvuk po bruchu. Doktor jej povedal, ze
krvaca z menzesu. Na druhy den iSla za XXXXX do nemocnice, ale ona tam zacala
vystrajat, vrieskala, lebo videla v sebe hadi¢ku. Ked pridiel syn Roman k nej domoyv,
tak jej povedal, Ze mu ciganila, Ze XXXXX nie je prespata. Povedal jej, Ze Jadranka
mu povedala a aj XXXXX mu pisala, Ze XXXXX sa s fiou vyspal. XXXXX v nemocnici
nemala mobil, tam lezali tri Zzeny a jedna z tych Zien jej pozi€ala mobil. Potom isla
zasa do nemocnice o jednej poobede za XXXXX, tak doktor si ju zavolal, lebo ju iSiel
pozerat zospodu a XXXXX by tam vystrajala. Bola pri vySetreni a doktor jej povedal,
Ze poSva je potrhana, Ze jej praskla cysta a ona z toho krvacala, lebo ked on s fou
spal, tak jej praskla aj cysta. Nasledne Sla domov a na druhy derfi XXXXX utiekla
z nemocnice a priSla domov. Hned ju zachrankou naspat odviezli do nemocnice.
XXXXX jej potom povedala, ze sa s fnou vyspal XXXXX. Pytala sa jej, Ze preco jej
nepovedala, Zze ¢o s nou urobil obvineny, nao jej XXXXX povedala, Zze sa bala.
Nevie o tom, aby XXXXX bola predtym niekedy vonku s XXXXX. XXXXX predtym
mala mobil, diev€ata si pisali, ale teraz ho uz blokla. Ona telefény nema. On jej pisal
do nemocnice, aby sa nedavala vySetrovat zo spodu, lebo péjde do basy. pisal tej
ciganocke, €o s nou bola na izbe.

Nasledne bola vypocuta i dna 20.6.2018, kedy uvadzala zhodne ako v
prvotnej vypovedi a okrem toho uviedla, Ze asi okolo 21.15 hod. priSla XXXXX
domov do dvora ale stym, Zze utekala dozadu. Otvorila na fu dvere aona iSla
dozadu. Pytala sa jej kde ide, a ona jej povedala, Ze ide na zachod. Pockala ju
a zobrala ju do domu, ale ona uz ostala v chodbe a kfakala do lavéra, ktory mala na
chodbe. Nevedela, ¢o jej je, XXXXX potom priSla do izby a pri dverach si sadla na
dlazbu. Videla, Zze XXXXX mala ruky od krvi. VSade kde XXXXX isla, vSade bola krv.
Potom zavolala zachranku. Rano priSla do nemocnice a doktor jej povedal, Ze
XXXXX s niekym spala a povedala na XXXXX. XXXXX eSte z nemocnice volala jej
dcére a povedala jej, Ze s fiou spal XXXXX, lebo doktor zistil, Ze mala v sebe vSetko
strhané. O tom, Ze jej dcéra chodi s XXXXX nevedela. Ani by nedovolila Lucii chodit
s Cyrilom Bogarom. XXXXX sa jej nepriznala, Zze chodila s XXXXX a Zze s nim mala aj
dobrovolny pohlavny styk.

V trestnej veci bol vypocuty i XXXXX, ktory uviedol, Ze XXXXX je jeho ujo
a XXXXX pozna, nakolko s jeho ujom chodieval do Vrbnice, kde ona byva a tam sa
stretavali aj s Luciou. Asi tak dva az tri mesiace dozadu iSiel s XXXXX a XXXXX na
aute do Vrbnice, kde k nim priSli dve kamaratky XXXXX. Jednu z nich prezyvaju
,Drobka“ a druhu ,Pinka“. ESte pred nimi dvoma k nim priSla XXXXX a sama k nim
nastupila do auta, bola opita. Potom k nim do auta nastupili aj ,Pinka“ a ,Drobka“
a iSli do Hatalova. V aute sedeli tak, Ze Soféroval XXXXX, vedla neho sedel Lukas a



ostatni Styria sedeli vzadu v aute. Ked prisli do Hatalova, tak odstavili auto pri kréme,
Co je pri obecnom urade, tam sa rozpravali, potom iSli smerom na Dubravku. Odbocili
v Hatalove smerom na vlakovu stanicu a ili po ceste. Zastavili auto pri kolajniciach.
Tam z auta vystupil spolu s XXXXX, "Pinkou" a "Drobkou", v aute ostal sediet
XXXXX a XXXXX. XXXXX im povedala, aby z auta vystupili a aby XXXXX ostal
sediet v aute. XXXXX iSiel s XXXXX s autom tak dalej od nich, ale neboli daleko, asi
tak o Styri stromy dalej a tam zastavil auto. Oni Styria sa rozpravali von. Vonku stali
asi tak 5 minut a potom iSli k autu. XXXXX im otvoril dvere, nasadli do auta a isli do
Vrbnice, kde diev€ata vystupili a oni traja iSli domov. Ked prisli k autu, tak obaja tam
sedeli v zadu. Ked nastupili do auta, XXXXX sa spravala normalne. Ked on
chodieval do Vrbnice, bolo to prvykrat, Co videl, Ze XXXXX iSla s XXXXX. Predtym
ich dvoch spolu nevidel. Jeho prezyvaju ,Goja“. Ked nastupili naspat do auta,
XXXXX s nimi hovorila normalne, neplakala ani ni¢ podobné. S XXXXX sa nikdy
nebavil o tom, ze tento mal mat pohlavny styk s Luciou. Ked prisli k autu, XXXXX
sedel za sedadlom Soféra a XXXXX sedela na druhej strane, za sedadlom
spolujazdca. XXXXX sa cestou domov k XXXXX XXXXX spravala normalne, po
vystupeni z auta obvinenému povedala ahoj. XXXXX sa s nim nikdy o XXXXX
nerozpravala.

Dna 20.6.2018 vypovedal opatovne, kde uviedol, Ze niekedy v zime iSli do
Vrbnice s XXXXX a XXXXX. K XXXXX prisla jedna Zena, ktoru volaju ,Baba“. Potom
prisli aj ,Pinka“ a aj ,Drobka“. Rozpravali sa a potom sadli do auta a iSli do nejakej
dediny, kde zastavili pri nejakej kréme. Tam vystupili z auta a ,Baba“ iSla vracat.
,Baba“ je ta, ¢o chodila s XXXXX, teda XXXXX Potom sadli naspat do auta a i$li ku
kofajniciam. Sedeli v aute a ,Baba“ hovorila, aby vystupili z auta, XXXXX s Luciou isli
dalej. Ostatni po chvili prisli k nim k autu, XXXXX im otvoril dvere, lebo spolu sedeli
obidvaja vzadu v aute. Potom nasadli do auta aiSli naspat do Vrbnice a potom
domov. Svedok nevedel, kolko rokov mala XXXXX ani nevedel, kde chodila XXXXX
do Skoly a taktiez nevedel, i za fiou chodil XXXXX do Skoly. Nevedel sa vyjadrit’ ani
k veku ,Pinky“ a ,Drobky“. XXXXX mu stale hovoril, Ze péjdu za XXXXX na
diskotéku, lebo kazdy piatok tam bola diskotéka. O tom, kofko rokov ma XXXXX sa
spolu nebavili. Na jej vek sa nikoho nepytali, ani pribuznych, ani kamaratov XXXXX.

K veci bol vypocCuty i svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze je bratrancom
s XXXXX, teda ich rodiCia su bratranci, takze XXXXX pozna odmala. On s Cyrilom
Bogarom bol parkrat vo Vrbnici, a tam sa spoznal aj s XXXXX. Niekedy v novembri
2017 on s XXXXX a XXXXX XXXXX i8li na osadu do Vrbnice autom, ktoré Soféroval
XXXXX. Ked prisli na osadu, prisla k nim nejaka sleCna, Ci s hou XXXXX nepdjde na
pohotovost. On s Michalom ostali vonku z auta, Ze pdjdu k jeho sesternici a tam
pockaju, ale XXXXX sa o par minut vratil, ze vraj sa vratil brat tej sleCny a on s nou
pdjde na pohotovost. Nasadli preto do auta, v ktorom uz sedeli ,Pinka“, ,Drobka“ a aj
XXXXX Auto Soféroval XXXXX, on sedel vedfa neho. Oni tri a XXXXX sedeli vzadu.
Autom iSli do Hatalova ku kréme, ktora je pri ihrisku, tam zastavili auto, kde boli
chvilu. Potom autom odisli pre¢, nakolko tam bola kréma a nechceli mat problémy
s niekym opitym. 18li teda cez Hatalov smerom na Dubravku ale zadom, takze
odboCili k druzstvu aisli ku kofajniciam. Tam oni Styria, teda on, Michal, ,Pinka“
a ,Drobka“ vystupili z auta, lebo XXXXX a XXXXX isli od nich dalej. Asi chceli mat
nieCo intimne. XXXXX v aute vystrajala, ze maju vypadnut z auta. Ona bola trochu
opita. Oni Styria teda vystupili z auta a oni dvaja i8li s autom trochu dalej od nich.
Mohli byt od nich asi tak 100 metrov na dohfad. Oni Styria stali vonku a rozpravali sa.
Trvalo to mozno 20 minut, potom isli k autu. XXXXX ich asi zbadal a otvoril dvere na



aute. On sedel vzadu a aj XXXXX bola vzadu. XXXXX si potom presadol na miesto
Soféra, nastupili do auta a isli naspat na osadu. XXXXX sa cestou domov spravala
tak, ako aj predtym. Takto ich XXXXX s XXXXX neposlali pre€ prvykrat, XXXXX
s XXXXX chodila vtedy uz skoro dva alebo tri mesiace. Len on sam asi dva alebo
trikrat bol takto s XXXXX a s fiou. Vtedy raz za Hatalovom a eSte takto boli asi
dvakrat na ceste za ihriskom v Zbinciach. Tiez s XXXXX uz predtym prisli po XXXXX
do Vrbnice a autom i8li do Zbiniec, kde mu hovorila, Ze méa vystupit z auta, Ze chce
nieCo s XXXXX. On jej vtedy povedal, Ze z auta nevystupi, nech si oni dvaja idu na
ihrisko, ale nakoniec vystupil a nechal ich samych. Vtedy tam bola aj ,Pinka“ a aj
,Drobka“ a bol tam aj XXXXX s priatelkou ,Pimpou®. O tom, Zze XXXXX a XXXXX
spolu chodia sa dozvedel niekedy v septembri alebo oktébri 2017. S XXXXX niekedy
chodieval do Vrbnice, ale niekedy tam chodil aj bez neho. XXXXX sa ho pytala na
XXXXX, napr. Ze pre€o nepriSiel s nim. Ked mal XXXXX narodeniny, bol vo Vrbnici
a XXXXX sa ho pytala, Ci nepride aj XXXXX, lebo Zze ma pre neho darCek na
narodeniny. V tom ¢ase bol XXXXX pri otcovi v nemocnici. XXXXX mu aj povedal, ze
maju spolu sex, Ze aj on ju chce a aj ona jeho. Keby sa nestalo to, ¢o sa stalo, oni su
dodnes spolu. Ona ked videla jeho auto na osade, tak stale k nemu hned pribehla.
Svedka prezyvaju ,Kuky®.

Svedok bol opatovne vypocuty dna 20.6.2018, kedy uviedol, ze XXXXX
a XXXXX spolu chodili uz dihSie. Asi tak dva az tri mesiace predtym, ako sa stalo to,
€¢o na posledny raz, ¢o povedali na XXXXX, Ze on ju znasilnil. Ale tak to nebolo.
Vypovedal zhodne ako v predchadzajucej vypovedi. On nevedel kofko ma XXXXX
rokov, jemu vraveli Ze asi 18. ,Pinka“ a ,Drobka“ maju asi 19, 20 mozno 17. XXXXX
mu povedal, Zze chce XXXXX To bolo eSte predtym, ¢o s nou chodil. Chcel ju ako
priatefku. Aj ona ho chcela. ESte ho len videla, Ze je vo Vrbnici na aute a uz behala,
Ci tam nie je XXXXX. Nevedel, kde chodila XXXXX do Skoly, asi ani XXXXX nevedel.
XXXXX s Luciou sa stretavali skoro kazdy den, lebo boli tam kazdy den diskotéky a
oni tam stale na ne chodili. XXXXX mal s XXXXX CastejSie pohlavny styk lebo sa
stalo, Zze ho XXXXX niekolkokrat vyhadzovala z auta, lebo s XXXXX chcela mat sex.
Bolo to ked chodievali k ihrisku v Zbinciach.

Ku skutku bola ako svedok vypoc&uta i XXXXX, ktora uviedla, Ze je sesternicou
XXXXX. Niekedy v novembri jej Svagrina potrebovala ist so svojim synom na
pohotovost, kde s fiou mal ist XXXXX, lebo tam bol na aute. On jej najprv povedal,
Ze ide do tej nemocnice, ale nakoniec neSiel. Povedal jej, aby iSla po XXXXX. Prisli
k autu, kde uz bol XXXXX a boli s nim eSte dvaja chlapci z Trhovist. XXXXX im
povedal, aby si sadli, tak si nasadli do auta. Vtedy s nimi priSla k autu aj XXXXX.
Autom i8li do Hatalova, tam odbocili pred jednotou, potom zastavil auto. XXXXX
s XXXXX i8li na aute dalej, ich vyhodil von. Potom uz iSli domov a XXXXX doma
zaCala krvacat. XXXXX XXXXX mohla poznat i predtym, lebo on tam k nim
chodieval. Najprv stali v Hatalove pri poste, tam sedeli v aute arozpravali sa
s XXXXX. Pytali sa ho, & ma frajerky. Potom S§li odtial pre¢, XXXXX zastavil auto a
povedal, aby iSli vonku z auta a Zze on sa ide prejst s XXXXX. Nevie, preCo XXXXX
ostala s nim v aute. Ked vystupili, stali vonku a prechadzali sa. Bola tma, zima
a padal akurat vtedy dazd. XXXXX s XXXXX autom iSli za kolajnice. XXXXX potom
priSiel autom k nim a nalozil ich. XXXXX sedela vtedy v zadu. Ked nastupila do auta,
hned sa jej pytala, Ci s nim nieCo mala, naco jej XXXXX odpovedala, ze nie. Bala sa,
Ze to povie jej mame, keby s nim nieCo mala. V aute sa uz nerozpravali. XXXXX a aj
ostatni boli ticho. Keby jej XXXXX priznala, ze mala nieCo s XXXXX, povedala by to
jej mame a XXXXX by mala doma problémy, dostala by bitku, Ze je maloleta a ze



s takym. XXXXX ich vysadil na tabore, oni vSetky tri Sli k jej sesternici Jozefine.
XXXXX iSla s Jadrankou na zachod atam zistili, ze XXXXX krvaca. Jadranka jej
povedala, aby sa prezliekla a dala jej aj druhé Saty, ale XXXXX stale krvacala. Potom
Jadranka povedala Luciinej mamke, ze XXXXX krvaca a zavolali sanitku. Ked nam
XXXXX povedal, aby ste vystupili z auta, nikto z nich Styroch nechcel ostat v tom
aute a nik mu na to nepovedal ni€. Lucii ni¢ nehovorila ked vystupovala. Vo Vrbnici
nasilu nevtiahla XXXXX do auta k XXXXX. K fotke uviedla, Ze na pravo na fotke je
XXXXX s XXXXX a na lavo je Jadranka, ale toho chlapca nevie povedat kto to je.
Ona tam s nimi vtedy nebola, ona s nimi nechodila. XXXXX jej nepovedala, ¢o sa
dialo v aute ked boli sami.

Nasledne dna 28.6.2018 vypovedala, zhodne ako v prvotnej vypovedi, avSak
uz uviedla, ze potom ako vystupili z auta po chvili prisli k autu, nastupili do auta a isli
domov. Vo Vrbnici z auta vystupili diev€atda a XXXXX odiSiel s chlapcami prec.
Uviedla, ze sa nikdy sama s XXXXX nerozpravala o XXXXX. Ked' boli v aute, o
XXXXX sa nerozpravali. XXXXX sa jej nezddverovala o tom, kto sa jej paci, s kym
chodi a podobne. Keby sa otom dozvedela jej mama, mala by ztoho XXXXX
problémy, zbili by ju.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Ze je bratrancom XXXXX. Vtedy s nimi
v tom aute nebol, len sa potom v dedine dopocul, Ze sa tam malo nie€o stat. XXXXX
pozna uz asi viac ako pol roka, tento do Vrbnice chodieval na zabavy. XXXXX je jeho
sesternica a pozna ju od mala. Ona ma tak okolo 14 az 15 rokov. S XXXXX niekedy
chodieval na jeho aute do mesta na pizzu, chodili spolu na aute. Ked s nim chodieval
povozit sa na aute, tak s nimi niekedy bola aj XXXXX Bolo to asi trikrat, asi dvakrat
na pizzu v Michalovciach, raz sa vozili po Vrbnici. Vtedy bol s nimi v aute aj XXXXX
z Vrbnice a XXXXX. Ci bola XXXXX s XXXXX este i viackrat spolu, to nevedel
uviest. XXXXX s XXXXX spolu chodili vonku, ale ¢ mali spolu sex, to mu nehovorili.
Ked boli spolu vonku v Michalovciach alebo vo Vrbnici, stalo sa, Ze XXXXX's Cyrilom
odisli na chvilu pre¢ sami dvaja a potom sa po nich vratili. Cakali vonku a potom
prili pre nich. Pytal sa XXXXX, €i spolu chodia a on mu povedal, Ze ano. O tom,
kolko ma XXXXX rokov sa nikdy nerozpravali. K fotke uviedol, Ze na nej je Jadranka,
XXXXX, XXXXX a XXXXX Tuto fotku urobil on ked boli spolu na pizzu v
Michalovciach. Vtedy sa XXXXX bozkavala s XXXXX dobrovolne. Tato sa viackrat s
XXXXX bozkavala. Aspon 5 az 6 krat ich videl.

Dna 28.6.2018 bol opatovne vypocuty svedok, kedy doplnil svoju vypoved a
vypovedal Zze XXXXX im hovoril, Ze XXXXX mu vravela, Ze ma 17 rokov, on sa do
nich vSak nestaral. Svedok vedel, Ze ma menej, ale jemu ni¢ nepovedal. O Skole sa
vbébec nikto ni¢ nebavil.

XXXXX XXXXX vypovedala, Ze je sesternicou XXXXX. Vie, ze tam bola, sadla
si do auta a isli do Zbiniec. V aute boli Pavlina, Mato, XXXXX a e$te dvaja chlapci
z Trhovist, Lukas a Goja. Auto Soféroval Mato, t.j. XXXXX. V aute vedla XXXXX
XXXXX sedala XXXXX V Zbinciach sa zad&ali hadat, XXXXX jej dala po tvari. V
Zbinciach vystupila ai$la domov pe$o. V Hatalove s nimi nebola. Prezyvaju ju
,Drobka“. XXXXX vystupila z auta a povedala jej, aby s fiou Sla na WC pri nich za
domom. Myslela, Ze ma menstruaciu, ale z nej len stale iSlo fest. 1Sli k nim, dala jej
vloZku a ona furt len krvacala. 18li k jej babke a tam si sadla, Ze ju boli brucho. Ona
jej povedala, aby povedala mame, Ze ju boli brucho, Ze dostala menstruaciu. Tak
priSla jej matka a zobrala ju domov a zavolala jej sanitku. Spolu s XXXXX chodili do
Zbiniec, kde videla ako sa bozkavaju. Stretavali sa lebo spolu chodili.XXXXX sa jej
chvalila, Ze chodi s XXXXX. To ¢€i mali spolu aj sex nevedela uviest. S XXXXX



a XXXXX nechodili do Michaloviec. XXXXX sa je pochvalila, Zze s XXXXX mala sex
az teraz €o sa to stalo. Spolocne s XXXXX a XXXXX boli vonku asi 5 krat. Chodili do
Zbiniec k Jednote. Chodili tam len oni traja. Po nahliadnuti na fotografiu uviedla, ze
na nej je Mato, XXXXX XXXXX a ona. Fotka bola urobena este predtym, ako sa to
stalo a bolo to v Zbinciach. Ked chodievali do Zbiniec, XXXXX sa s XXXXX
bozkavala. Mama XXXXX nevedela, Ze chodievali s XXXXX do Zbiniec a ze XXXXX
s XXXXX chodila. Do Zbiniec chodili len veéer a na Matovom aute. Mame povedala,
Ze idu do obchodu. XXXXX stale priSla do nich s tym, Ze sa p6jdu prejst, najprv isli
do obchodu a potom priSiel Mato, tak k nemu sadli a iSli pre€. Ten ich vyzdvihol pri
obchode pri ihrisku. Lucinej mame nepovedala, Zze chodi s XXXXX Bogarom, lebo to
nechcela XXXXX

Dna 28.6.2018 bola opatovne vypocuta, kedy vypovedala zhodne ako v
prvotnej vypovedi okrem toho uviedla, Ze XXXXX mal vediet, kde chodi XXXXX do
Skoly od samotnej Lucii, tzn. Ze chodi do Zbiniec. XXXXX sa je nepochvalila, Ze
chodi s XXXXX Bogarom, nasledne poopravila vypoved, Ze sa jej XXXXX pochvalila,
Ze mala s XXXXX Bogarom aj sex. S nikym inym okrem XXXXX XXXXX nechodila,
len s nim. Nevie, i XXXXX mal vedomost o veku XXXXX. Oni spolu chodili asi aj
dva mesiace.

V danej trestnej veci bol vypocuty i XXXXX, ktory ako oSetrujuci lekar uviedol,
Ze pracuje ako lekar v nemocnici v Michalovciach na Gynekologicko-porodnickom
oddeleni. Po oboznameni sa s predmetom vysluchu uviedol, Ze je pravdou, Ze ako
lekar vySetroval XXXXX XXXXX Na presny datum si uz nespomina, ale bolo to uz
niekolko mesiacov dozadu. Mal vtedy no¢nu sluzbu, kedy k nim do nemocnice na
oddelenie bola sluzbou RZP privezena pacientka XXXXX XXXXX v doprovode
matky. Povedali mu, Ze niekolko dni dozadu pacientka skoncila menzes a asi po
kupeli alebo po nieCom zacCala krvacat. Jednalo sa o silné krvacanie. Nakolko
pacientka tvrdila, Ze je panna a nemala zZiadny pohlavny styk, vysetril ju rektalne,
pricom z poSvy jej vypadlo koagulum, teda krvna zrazenina. Urobil pacientke taktiez
ultrazvuk a potom, kedZe aj nadalej krvacala, dali ju na vySetrovaci stél eSte raz
a v malych detskych pakach pozrel do posvy, Ci tam nieCo je, pozrel si kfCok
maternice, ktory bol v poriadku, na nom nebolo ni¢ viditefné. PoSva bola kompletne
zakrvacana. Panenska blana avonkajsSi genital bol bez poranenia, ¢o
nenasvedcCovalo tomu, Ze mala pohlavny styk. Po¢as prvotného vySetrenia pacientka
nespolupracovala, nohy stlaCala ksebe. Uviedla, Ze bola prvykrat na
gynekologickom vySetreni. PoSva bola zakrvacana, pacientka tvrdila, Ze pohlavny
styk eSte nemala a panenska blana bola bez poraneni. Ak by pacientka v minulosti
nemala pohlavny styk a niekolko hodin predtym, ako ju priviezli by doslo k prvému
pohlavnému styku, tak by urcite na panenskej blane bolo zjavné poranenie. Je
pravdou, Ze niekolko hodin predtym, ako ju priviezli do nemocnice mohla mat
pohlavny styk, alebo masturbovala, ale musela by mat pohlavny styk uz aj predtym.
Teda by to nebolo po prvy krat. Pacientka ani jej matka ni¢ nespominali ohfadom
znasilnenia. Povedali nieCo v tom zmysle, Ze sa pacientka sprchovala alebo kupala
abola po menzese. O znasilneni nikto ni¢ nehovoril. Niekolko dni po prvom
vySetreni sa dozvedel, ze pacientka uz mala pohlavny styk aj predtym, vtedy uz ju
vySetroval pan primar XXXXX. Ked Zena uvedie, Ze je panna, nemala by byt
vySetrovana vaginalne.

XXXXX vypovedal, Zze pracuje ako primar v nemocnici v Michalovciach na
Gynekologicko-pbérodnickom oddeleni. Po oboznameni sa s predmetom vysluchu
uviedol, Ze na presny datum si uZz nespomina, ale bolo to niekedy v mesiaci



november. Pacientkou na ich oddeleni bola XXXXX XXXXX, nar. XXXXX. On
uvedenu pacientku neprijimal, avSak nasledne, ked uz bola hospitalizovana, tak ju
vySetroval. S touto pacientkou boli na oddeleni problémy, bola agresivna,
nespolupracovala pri vySetreniach, ani sa nechcela davat vySetrovat. Raz pocas
hospitalizacie dokonca usla z nemocnice, kde nasledne ju priviedla naspat matka.
Co sa tyka jeho vySetrenia, kedy pacientku vy$etroval, tak vtedy mu uviedla, Ze pri
prijme na oddelenie nehovorila pravdu o tom, Ze je panna. Povedala mu, Ze udajne
bola znasilnena 36 rocnym chlapcom z Trhovist. Pacientku vySetril, pricom zistil, Zze
panenska blana bola bez Cerstvého poranenia. K tomuto uviedol, Ze panenska blana
je pritomna vzdy. Po prvom pohlavnom styku sa na panenskej blane nachadzaju
rupture, resp. Cerstvé trhlinky, ale aj to zavisi od tvaru, elasticity a velkosti
pohlavného udu. Co sa tyka panenskej blany XXXXX, tak z vy$etrenia bolo zjavné,
Ze pohlavny styk uz mala, teda nebola panna, a preto ju vySetroval dalej v pakach.
Pri vySetreni zistil 2 cm trhlinu v poSve na pravej strane, v tom Case nekrvacajucu
a vlavo bola 1 cm ruptura. KedZe dalej pacientka nespolupracovala, od dalSieho
vySetrenia bolo upustené pre absolutnu nespolupracu. Uvedené zistenia o tom, ze
pacientka mala byt udajne znasilnena oznamil policii. Pacientke bola stanovena
diagnodza: Krvacanie po pohlavhom styku. Zistené poranenia posvy mohli nastat’ pri
pohlavnom styku, a to bud sa méze jednat o to, Ze ide o pohlavny styk na rychlo,
alebo mohli vzniknut' pri pouziti réznych sexualnych praktik, alebo pri netypickych
polohach. Svedok teda jednoznacne kons$tatoval, Ze pacientka v Case vySetrenia
nebola panna a v minulosti mala pohlavny styk. Panenska blana bola bez Cerstvého
poranenia, z oho je vysoky predpoklad, Ze sa nejednalo o prvy pohlavny styk.

XXXXX XXXXX vypovedal, ze o tom, ze XXXXX ma s XXXXX XXXXX pomer
nevedel. Nepamata si na to, aby sa ho niekedy XXXXX pytal na XXXXX Nepamata
sa, aby mal povedat XXXXX vek maloletej. XXXXX bol €asto vo Vrbnici, nikdy
nevidel aby oni dvaja odchadzali spolu v aute. Nepamata sa, aby sa XXXXX jemu
pochvalil, Zze chodi s XXXXX otom vedeli vSetci, ze snou chodi, ale jeho to
nezaujimalo. XXXXX chodi do Zbiniec do $koly, nevysla este Skolu, ked ma 15 & 14
rokov, €i 16. Nevie, i za fiou do Skoly chodieval XXXXX.

Vysetrovatelkou OKP Michalovce bola do konania pribrata znalkyfia XXXXX,
ktora dna 12.3.2018 spracovala znalecky posudok z odboru psychologia, odvetvia
klinicka psycholégia deti a dospelych pod €. 3/2018, zo zaverov ktorych vyplyvaju
nasledovné skutoCnosti:

Uroven intelektovych schopnosti maloletej XXXXX XXXXX sa pohybuje v
pasme miernej duSevnej zaostalosti — v pasme strednej debility. Vykon je znacne
ovplyvneny aj jej snahou o disimulaciu a neschopnostou koncentracie. Rozumova
uroven je primerana jej fyzickému veku, pamatové schopnosti su v pasme
podpriemeru.

Osobnost maloletej je mierne diferencovana, emocne labilna a afektivna
instabilna, ma sklony k histribnskym prejavom v zatazi, ¢o sa prejavuje impulzivitou,
panickymi prejavmi.

XXXXX XXXXX ma sklony ku konfabulacii a zvySenej sugestibilite.

Vzhladom na udroven intelektovych, rozumovych schopnosti ma maloleta
schopnost spravne vnimat prezité udalosti, znizenu schopnost’ zapamatat' si prezité
udalosti, vzhfadom na jej osobnost a tlaku okolia prezitu udalost nepravdivo
reprodukuje.
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U maloletej sa neprejavuju znamky sexualneho zneuzivania.

Maloleta mala s podozrivym citovy aj sexualny vztah, ktory sama iniciovala, o
vyhovovalo aj podozrivému a bol tomu kladne nakloneny. Maloletd ocCakavala
idealne, Ze bude jej partnerom, aj napriek tomu, Ze vedela, Ze on ma vztah. Tajila to
iba pred rodiémi, lebo vedela, Ze je eSte maloleta. Maloleta je toho €asu v citovom
rozpolozeni, lebo k podozrivému ma citovy vztah, je jej prvym sexualnym partnerom,
ale pod tlakom okolia ho musi obvifiovat, a preto sa trapi.

Maloleta priznala, Ze ma toho €asu strach z rodiny, ktora ju nuti k tomu, aby
tento vztah poprela a klamala, Ze bola znasilnena. PoCas vySetrenia bola tiez pod
tlakom, nakoflko jej sestra, ktora priSla s nou, chcela byt pritomna pri vySetreni a
poCas vySetrenia telefonovanim a klopanim na dvere rusila priebeh vySetrenia aj
maloletu.

Zaroven do konania bola vySetrovatelkou OKP Michalovce pribrata i znalkyna
XXXXX, ktora spracovala znalecky posudok €. 6/2018 zo diia 12.4.2018 z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia pediatria. Zo zaverov daného znaleckého
posudku vyplyva, ze vonkajsie fyzické znaky XXXXX XXXXX svedcCia pre vek 13,5
roka. Posudzovali sa pubertalne akné, horné koncatiny, ochlpenie koZze na hornych
koncatinach, ochlpenie koze v podpazusi, ochlpenie koze na dolnych koncatinach,
ochlpenie kozZe v oblasti vonkajsieho genitalu, tvar prsnika, dvorca a bradavky.

K zaverom uvedenym v znaleckom posudku bola znalkyna vypocuta, kedy
uviedla, ze poskodenu XXXXX XXXXX vysetrila a na zaklade vySetrenia vypracovala
znalecky posudok, ktory dolozila do vySetrovacieho spisu a na tomto posudku trva.
Pri posudzovani poSkodenej tato mala linky na vrchnom vie€ku a na perach mala
konturovaciu ceruzku, make up nemala. Ak by sa mal zdanlivy vek posudzovat' len
z akné a ochlpenia koZe v oblasti vonkajsich genitalii, tak by dospela k rovhakému
zaveru, lebo postaCuju dva znaky, ktoré urCuju zdanlivy vek. U nej bolo viac tych
znakov. Ak su uz tri, uz je to 100 % jasné. Laik by mohol dospiet k inému zaveru
o zdanlivom veku osoby ako je to v posudku vtedy, pokial by ju videl prvykrat. Pokial
muz uz videl Zenské telo viackrat, ak sa jedna o pri¢etného a dospelého chlapa, tak
musi vediet ten vek. Maloletd mala celkovo okruhlu detsku tvar, vébec nemala
ochlpenie na nohach, mala depilované chlpy na podbrusku, ale nemala prechod na
stehna, nemala ochlpenie na stehnach. Jej prsniky boli detske, tukoveé tkanivo bolo,
ale bradavky uplne detské. Ked predtym muz videl dospelu Zzenu, tak musel vediet,
Ze toto dievCa dospelé nie je, Ze sa jedna o dieta.

VysSetrovatelka do spisu zabezpedila i listinny material, a to fotku predloZenu
obhajobou na ktorej je maloleta v objati s obvinenym spolu s eSte dalSim parom,
komunikaciu medzi obvinenym a maloletou prostrednictvom messengera zo drna
20.11.2017, prepustaciu spravu maloletej XXXXX XXXXX z Nemocnice s poliklinikou
XXXXX v Michalovciach zo dna 21.11.2017 z ktorej je zrejmé, Ze hospitalizacia
maloletej trvala od 19.11.2017 do 21.11.2017, spravu oSetrujuceho lekara XXXXX,
primara oddelenia zo dna 21.11.2017, lekarsku spravu XXXXX zo dna 28.11.2017,
prijimaciu spravu z Nemochnice s poliklinikou XXXXX Michalovce zo dna 19.11.2017.

Z takto zisteného dbkazného materidlu som dospel k zaveru, Ze nie je
zakonny dévod na podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre zlo€in podfa § 201
ods. 1 Tr. zdkona z dovodu absencie obligatéornych naleZitosti danej skutkovej
podstaty trestného Cinu. Obvinenému v ramci doposial vykonaného vysSetrovania v
priebehu pripravného konania nebola zo strany organov ¢innych v trestnom konani
preukazana subjektivna stranka daného zloCinu spocivajuca v umyselnom konani
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obvineného smerujuceho k vykonaniu suloZe s maloletou pod podmienkou existencie
vedomostnej zlozky, ze maloleta nedovrSila eSte 15 rok svojho zivota. Doposial
vykonanym dokazovanim nebol obvinenému preukazany priamy, ani eventualny
umysel, ktory je vzhfadom na charakter danej trestnej Cinnosti jednym zo znakov
danej skutkovej podstaty.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, kto vykona suloz s osobou mladSou ako
patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuZzije.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane mravného a fyzického
vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikolfvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutelnosti. Na rozdiel od vSeobecnej dolnej hranice fyzického veku na vznik
trestnej zodpovednosti, zdkonodarca v § 22 ods. 2 Tr. zadkona pre trestny c&in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ustanovil ako dolnu hranicu fyzického veku
patnast rokov. Osobou mladSou ako patnast rokov je osoba do dna
predchadzajuceho jej patnastym narodeninam (§ 136 Tr. zakona). Pohlavie ani
pohlavna zrelost, €i naruSenost, ani citova vazba alebo suhlas tejto osoby nie su
rozhodujuce. Objektivha stranka tohto trestného Cinu rozliSuje dva pripady, a to
vykonanie suloZze alebo iny spdsob sexualneho zneuzitia, ktory spociva v
intenzivnejSich zasahoch do pohlavnej sféry poskodenych. Ide napriklad o
ohmatavanie prsnikov alebo pohlavnych organov, bozkavanie erotogénnych zon,
ktoré smeruju k vzruSeniu pachatela. Bude to tak aj v pripade aktivneho konania
poskodenej osoby na popud pachatefa. Jednorazové letmé dotyky cez odev vSak
nebude mozné hodnotit ako pohlavné zneuzivanie touto formou. Pachatelom mdze
byt muz aj Zena; v pripade suloZe vSak iba osoba opacného pohlavia nez zneuzita
osoba. Nevyzaduje sa, aby u pachatela doslo k pohlavnému ukojeniu. Staci, ak sa
pachatel bude snazit akymkolvek spd6sobom svoje pohlavné vzrusenie uspokojit. Ide
o umyselny trestny &in. Umysel sa musi vztahovat aj na vek po$kodenej osoby,
pricom staCi umysel eventualny.

Podla § 15 Tr. zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k skutoCnostiam
tvoriacim trestny Cin. Tvori obligatornu zlozku subjektivnej stranky trestného Cinu
(dalSou jej zlozkou mdze byt pohnutka). Zavinenie je podstatnou naleZitostou
trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena zasada, Zze bez zavinenia niet trestného
Cinu ani trestu. Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach, a to vedomostnej
(intelektualnej) a voéfovej. Je nevyhnutné, aby obidve zlozky zavinenia zahfiali
skutoCnosti tvoriace objekt a objektivnu stranku trestného Cinu (chraneny zaujem,
zavinenie, konanie a nasledok). Zavinenie vo forme umyslu je vybudované na
zloZkach vedomostnej aj vélovej. Podla stupfia naplnenia vélovej zloZky rozliSujeme
umysel priamy (dolus directus), alebo nepriamy (dolus eventualis). Vedomostna
zloZka je v obidvoch pripadoch rovnaka. Pri priamom umysle pachatel chce spésobit
poruSenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi
prejav vble. Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel sp6sobom uvedenym v
Tresthom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, sucasne je
vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie nastane. Uzrozumenie

'
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pod kategdriu nepriameho uUmyslu nezaradujeme, pretoZze skutoCny vztah
[ahostajnosti k nasledku nestaci na naplnenie vélovej zlozky nepriameho umyslu. O
nepriamy umysel by vS8ak mohlo ist vtedy, ak lahostajnost pachatefa k tomu, Ci
nasledok nastane alebo nenastane, vyjadruje jeho kladné stanovisko k obom tymto
moznostiam.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto zhodnotil vSetky
vySetrovatefkou vykonané dbokazy v pripravhom Kkonani v sulade s Trestnym
poriadkom a tieto v zmysle zasady vofného hodnotenia dékazov v zmysle ust. § 2
ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzajomnej
suvislosti a dospel som k zaveru, Ze su dané zakonné dévody na postup prokuratora
podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku. Zaroveni konsStatujem, zZe konanie
obvineného, popisané vo vyrokovej Casti uznesenia nie je mozné posudit ako
konanie, ktoré by bolo mozné posudit ako konanie postihnutefné inymi pravnymi
predpismi SR, t.j. ktoré by bolo mozné postupit bud na prejednanie priestupku
eventualne iného spravneho deliktu. k uvedenym pravnym zaverom som dospel z
vykonaného vySetrovania, najma z jednotlivych vypovedi vypo&utych svedkov, ako i
v spise sa nachadzajuceho listinného materialu.

Vypoved maloletej XXXXX XXXXX som vyhodnotil ako nepresvedCivu,
zavadzajucu a v niektorych okolnostiach fou udavanych ako nepravdivu. Okolnosti,
ktoré uvadzala maloleta v jej vypovedi tykajuce sa priebehu samotného konania
obvineného, ich znamosti, stretavania sa a udrziavania vztahu bola vyvratena
jednotlivymi vypovedami jednotlivych svedkov. Tito potvrdili, Ze maloletd s
obvinenym udrziavala po dobu asi dvoch mesiacov pred samotnym skutkom
priatefsky vztah, tito sa vzajomne stretavali i za ich pritomnosti, vyznavali si
vzajomnu naklonnost a mali spolu i intimny styk. Nie je mozné sa preto stotoznit
preto s vyjadrenim maloletej, Ze s obvinenym nikdy nikam nechodila, tohto nelubila,
nemala s nim pohlavny styk a ni¢ s nim nechcela mat.

Zaroven je potrebné konstatovat, Ze z rodného listu maloletej vyplyva, Ze tato
v Case skutku mala 14 rokov a 5 mesiacov, t.j. vek ktory je blizky veku, ktory uz
opraviuje mat pohlavny styk. Zo znaleckého posudku znalkyne XXXXX vyplyva, Ze
vonkajSie fyzické znaky maloletej XXXXX XXXXX svedCia pre vek 13,5 roka. Z
vypovede maloletej vyplynulo, Ze obvineny mal vedomost o jej veku od XXXXX,
ktory mu to mal povedat. XXXXX Tokar tuto jej vypoved nepotvrdil, a preto maloleta
po tomto zisteni v jej dalSej vypovedi uz uvadzala, Zze uz ona sama obvinenému
povedala, kolko ma rokov a aj XXXXX mu to mala povedat, ¢o samotna svedkyra
nepotvrdila a uviedla, Ze s obvinenym o maloletej nerozpravala. Vypoved maloletej je
potrebné hodnotit' i s poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne XXXXX,
ktora v znaleckom posudku popisala osobnost maloletej a uviedla, Ze je
ovplyviiovana rodinou, ma sklony ku konfabulacii a zvySenej sugestibilite. Rodina ju
nuti, aby poprela vztah s obvinenym a taktiez aby klamala, Ze bola nim znasilnena.
Uvedené zavery znaleckého posudku spolu s ostatnymi svedeckymi vypovedami su
podstatnym dékazom na samotné rozhodnutie vo veci a zhodnotenie jednotlivych
dbékaznych prostriedkov. Na vyvratenie vypovede maloletej posluzila i fotka
predloZzena pravnym zastupcom obvineného, z ktorej vyplyva vzajomna naklonnost
oboch o0sb6b, pricom po jej predloZzeni maloletej tato taktiez klamala o Case jej
vyhotovenia a okolnostiach za akych bola zhotovena. Jej vypoved bola vyvratena
svedeckou vypovedou XXXXX, ktory mal zhotovit tuto fotku v Michalovciach, ked
boli spolu na pizzu, pricom maloleta sa s obvinenym bozkavala dobrovolne, nie za
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takych okolnosti, ako to ona uviedla v jej vypovedi.

S poukazom na uvedené mam za to, ze vypoved maloletej je nedéveryhodna,
a preto pri skumani, €i zo strany obvineného boli naplnené obligatérne znaky danej
skutkovej podstaty je potrebné vychadzat z dékazov v spise, ktoré je mozné vziat za
preukazané a vierohodné. Je potrebné zdbraznit, Ze ziaden zo svedkov vypocutych
v priebehu pripravného konania neuviedol, aby obvinenému povedal vek maloletej
XXXXX XXXXX Svedkovia vek obvinenému ani sami neuvadzali, ani sa ich nan
obvineny nepytal. Obvineny uviedol, Ze maloleta mala zriadenu facebukovu stranku,
na ktorej mala uvedeny der narodenia 2.2.1999, t.j. vek 18 rokov. Obvineny uviedol,
Ze mu maloleta mala povedat, Zze ma 17 rokov. O maloletej vedel, ze chodi do Skoly
do MalCic za kaderni€ku alebo murara, alebo tak nejako. Preverenim bolo zistené,
Ze v obci MalCice je sukromna Skola Nova cesta, ktora ma zriadeny odbor vyucby
prakticka Zena a stavebna vyroba, kde sucCastou Skoly je i kadernicka dielfia. Vek
uvedeny na facebuku sa nepodarilo preverit, nakolko maloleta si zruSila svoju
stranku. Tak, ako bolo vySSie uvedené, k urCeniu zdanlivého veku bola pribrata
znalkyna, ktora po vySetreni maloletej ustalila zdanlivy vek maloletej na 13,5roka.
Tak, ako som vysSie uviedol, v spise absentuje zZiaden priamy dékaz preukazujuci
vedomost obvineného o realnom veku maloletej XXXXX XXXXX, ktora je
nevyhnutna pre konstatovanie o naplneni subjektivnej stranky daného trestného
¢inu. Jedinym dbkazom svedcCiacim proti obvinenému je znalecky posudok znalkyne
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze maloletd podla jej vonkajSich fyzickych znakov
vyzerala na vek 13,5 roka. Tu je potrebné zd6raznit a mat na zreteli jednak spdsob
vykonania vy$etrenia maloletej znalkynou, ku ktorej sa dostavila maloleta, ako i jej
fyzicky stav v Case vysSetrenia. Maloleta doSla k znalkyni nenaliCena, bez mekapu,
bez nalienia okrem konturnej linky o€i, znalkyna vySetrila maloletu tak, Ze po
odhaleni sa maloletej zrakom zistovala jednotlivé znaky tela, ktoré, resp. na zaklade
ktorych je mozné zistit' zdanlivy vek ¢loveka. Priklanam sa teda k nazoru pravneho
zastupcu obvineného, ktory v koneCnom navrhu uvadza, Ze obvineny nie je
odbornikom z pediatrie, maloleta s nim von chodila naliCena a upravena, ¢o vyplyva i
z fotky, na ktorej je naliCena, tato mu uvadzala iny vek ako realne mala, a teda
obvineny nemal realnu moznost sa dozvediet jej skutoCny vek. Z vypovedi
obvineného, ako i z vypovede maloletej vyplyva, Ze obvineny maloletu nahu nevidel,
tato si mala len stiahnut' leginy po kolena, pricom pohlavny akt vykonali v no¢nych
hodinach v aute. Obvineny teda nemohol v der skutku vnimat vonkajSie fyziologické
znaky maloletej, podfla ktorych by mohol usudit, Ze tato eSte nedovisila vek 15 rokov.
| ked maloleta poprela, aby s obvinenym mala v minulosti pohlavny styk, obvineny
uviedol, Ze k nemu dochadzalo ale vzdy po tme, v jeho aute a maloletd sa nikdy
nevyzliekala, len si stiahla spodnu Cast obleCenia a vrchnu Cast si dole nikdy
nedavala. Zaroven poukazujem i na vypoved svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze mu
obvineny mal povedat, Zze maloletd uz ma 17 rokov a i napriek tomu, ze on mal
vedomost, Ze to nie je pravdou, tomuto ni¢ nepovedal.

Z takto zisteného skutkového stavu je preto v dostatoCnej miere preukazana
absencia subjektivnej stranky, t.j. umyslu zo strany obvineného spachat uvedeny
zlocin, ktory je jednym z viacerych nalezitosti na konStatovanie, ze dosSlo k spachaniu
trestného Cinu a tohto sa dopustil obvineny. Z dévodu absencie priameho, Ci
nepriameho umyslu nie je mozné vyslovit zaver, ze konanie popisané v uzneseni je
trestnym Cinom a tohto sa dopustil obvineny. Zaroven konstatujem, Ze skutok nie je
mozné ani postupit inému organu na jeho prejednanie alebo iné rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
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ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Olexa
prokurator
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