OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 277/18/8810-16 SpiSska Nova Ves 19.10.2018
EEC: 2-68-836-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste v romskej osade XXXXX v
obci XXXXX, okres XXXXX, nezistenym spésobom ziskala debetnu platobnu kartu
Cislo XXXXX vydanu spoloCnostou XXXXX, a. s. k beznému uctu Cislo XXXXX
vedenom v XXXXX, odstepny zavod XXXXX banka majitefa XXXXX a nasledne dna
14. juna 2018 bez vedomia a suhlasu poskodeného XXXXX, s pouzitim spravneho
PIN kédu, napisaného na zadnej strane karty, vykonala v bankomate €. XXXXX
patriacom XXXXX, umiestnenom na adrese ul. XXXXX & XXXXX XXXXX
prostrednictvom tejto platobnej karty v Case o 14:48:40 h neopravnenu uspesnu
transakciu bez udania konkrétnej sumy vyberu a v ¢ase o XXXXX h neopravneny
uspesny vyber finanénej hotovosti vo vySke 230 €, Cim poskodenému XXXXX
spbsobila Skodu vo vyske 230 €,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-490/2-VYS-SN-2018 zo dna 06.07.2018
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim
vydanym pod rovnakou spisovou znackou zo dna 18.09.2018 bolo podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako
preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
obvinena XXXXX vyhlasila, Ze spachala uvedeny skutok, pricom nevznikli
odbvodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. Okrem priznania, bola obvinena zo spachania skutku usvedcena
vypovedami poskodeného, svedka, ako aj kamerovymi zaznamami, preto niet
pochyb o tom, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana.

Obvinena XXXXX s postupom podla § 216 Tr. poriadku suhlasila.

Uvedeny skutok je pravne kvalifikovany ako pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

Konanim obvinenej bola spésobena Skoda vo vysSke 230 € z titulu vyberu
financnej hotovosti. Tieto peniaze boli poSkodenému XXXXX dna 18.09.2018
vratené, a preto posSkodeny nahradu spésobenej Skody v ramci trestného konania
nepozadoval. Skodlivy nasledok, ktory nastal protipravnym konanim obvinenej bol
teda odstraneny, pretoze posSkodenému boli neopravnene vybraté finanéné
prostriedky vratené.

Obvinena doposial nebola sudne trestana, ani priestupkovo prejednavana. Z
miesta trvalého bydliska bola charakterizovana vieobecne, s tym, Ze jej spravanie
nebolo doposial prejednavané komisiou verejného poriadku.

S poukazanim na vysSie uvedené zistenia vyplyva, Ze su splnené podmienky
na podmienecné zastavenie trestného stihania v zmysle ust. § 216 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c) Tr. poriadku, kedy v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit’ trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené



pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a
na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku sa v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania urci skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.

Vzhfadom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajSi riadny zivot
a na okolnosti pripadu bola obvinenej ur€ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje. O
osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhfadom na uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a v sulade so
zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mézu obvinena a poSkodeny
podat’ do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia na Okresnu prokuraturu
SpiSska Nova Ves (§ 185 ods. 1, § 187 ods. 1, § 216 ods. 5 Tr. poriadku).
Staznost’ ma odkladny ucinok (§ 216 ods. 5 Tr. poriadku).

JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka



