OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 367/17/8810-22 SpiSska Nova Ves 05.11.2018
EEC: 2-68-872-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19. jula 2017 v Case okolo 00.30 h, v obci XXXXX, okres XXXXX, v budove
miestneho pohostinstva, pod vplyvom alkoholu, v snahe zabranit poSkodenému
XXXXX vo vstupe do priestorov pohostinstva, ho schytil za odev a vytlaCil ho cez
dvere vonku pred budovu tak, Zze poSkodeny spadol na zem a nasledne ho
otvorenou dlanou pravej ruky udrel po favom lici, ¢im takymto konanim nespdsobil
poskodenému ziadne zranenia,

Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) CVS: ORP-857/LE-PP-2017 zo dfia 02.08.2017 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Nasledne uznesenim pod tou istou
spisovou znackou zo dfia 13.10.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre
preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze dria
19.7.2017 v ¢ase okolo 00.30 hod. na mieste verejnosti pristupnom v obci XXXXX
pred miestnym pohostinstvom napadli poskodeného XXXXX, tym spésobom, ze po
predchadzajucej slovnej potycke, pristupil XXXXX k poSkodenému, tohto schytil za
mikinu odtlacil ho od dveri pohostinstva a odsotil tak, Zze poSkodeny padol na zem na
chrbat, nasledne sa XXXXX nad poskodeného zohol a péstou pravej ruky ho udrel
do oblasti nosa a druhy krat péastou do oblasti lavého oka, po tychto tdderoch XXXXX
od poSkodeného odstupil, avdak nasledne na leZiaceho poSkodeného zautodCil
XXXXX, ktory sa nad neho zohol a udrel ho péstou do oblasti oka, naco sa
poSkodeny otocil na pravy bok a zakryl si hlavu rukami, aby utoku takto zabranil, utok
vS8ak pokracoval tym, ze nezname osoby poSkodeného niekolko krat kopli do temena
hlavy a krku, ¢im takto poskodeny XXXXX utrpel pomliazdenie hlavy v zahlavnej
oblasti, zlomeninu nosovej kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie pravého lakta a
pomliaZzdenie lavej o¢nej gule s dobu lie¢enia do 14 dni.

Povereny prislusnik PZ po ukonceni skrateného vySetrovania predlozil dnha
19.10.2018 vySetrovaci spis prokuratorke s navrhom na postupenie veci na
prejednanie priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu
k obvinenému XXXXX a s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania
vo vztahu k obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a po vyhodnoteni doposial zadovazenych
a vykonanych ddkazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru
0 opodstatnenosti postupenia skutku, ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX
Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie
priestupku, kedzZe vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny cCin, ale
opisany skutok vtomto uzneseni, ktory vychadza z dbkaznej situacie zistenej
v §tadiu po vzneseni obvinenia, by mohol byt priestupkom.

V §tadiu po vzneseni obvinenia boli vykonané viaceré dbkazy, ktorymi bol
preukazany iny priebeh skutkového deja, ako bol ustaleny v Case vznesenia
obvinenia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru o
spachani trestného Cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postaCuje vySsi
stupen pravdepodobnosti, priCom nie je potrebné, aby bola trestna €innost spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.



Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze ked v predmetny vecer priSiel do
pohostinstva v XXXXX, bol tam uz XXXXX, ktory bol opity nha mol. Slovne utoCil na
jedného zakaznika a vSetci pritomni ho upozorfiovali, aby s tym prestal, aby nepil
a iSiel domov. On v ten vecCer vypil mozno tri poldeci, nie viac. Cely konflikt medzi nim
a XXXXX vznikol v podstate kvéli flasi alkoholu, ktoru ich partii zobral XXXXX a ked
ju nasledne XXXXX zobrali, kriCal Zze chce, aby mu tu ffasu vratili, aj ked' nebola jeho.
VSetci ho znova upozorfiovali, Ze sa ma spamatat a vyhanali ho domov. Jemu to
vtedy uz nedalo a aj on povedal poSkodenému, Zze ma ist prec, inak ho vyhodi, na ¢o
mu poskodeny povedal, Zze sa nema do toho starat. Vtedy ho schytil za obleCenie
a vytlacil ho vonku, kde ho sotil, na ¢o poskodeny spadol na zadok na zem. Povedal
mu, nech ide domov, na ¢o sa vSak poskodeny postavil chytil ho za obleCenie a dal
mu facku a ako sa vzajomne drzali, obaja spadli na zem. Po tom, ako ich oddelili tak
sa zdvihol a dal XXXXX es&te facku favou rukou po jeho pravom lici. Vie, Ze XXXXX
sa potom eSte natahoval s jeho bratom XXXXX ale on uz iSiel dnu do krémy.

PoCas skrateného vysSetrovania bola vykonana aj rekonStrukcia, pri ktorej
obvineny XXXXX popisal a zaroven aj znazornil priebeh skutkového deja v podstate
zhodne ako pri vysluchu. Upresnil, Ze facku dal poSkodenému pravou rukou na jeho
lavé lice, s tym, Ze tak urobil eSte pred ich vzajomnym natahovanim, pocCas ktorého
spadli na zem.

PoSkodeny XXXXX uviedol, ze konflikt v pohostinstve vznikol kvdli tomu, Ze zo
stola zobral ffasu, ktoru kupil jeho brat ato kvéli tomu, aby brat uz nepil aiSiel
domov. S touto flaSou vySiel von, kde mu vSak ffaSu vzal XXXXX a utekal s fiou
dovnutra. On sa po hu vratil a vtedy zaCala bitka. V podstate sa zacal natahovat
s XXXXX, ktory ho vytlacil vonku a obaja spadli na zem. XXXXX sa po chvili postavil
a on ostal lezat na zemi, kedy ho udrel pastou do nosa XXXXX. Dostal aj dalSiu ranu
pastou na nos, ale to nevie, kto ho udrel. Bolo to rychle. Myslel si, Zze to bol XXXXX,
ale po pravde nevie to na isto. PoSkodeny v neskorSom vysluchu upresnil, Ze XXXXX
mu dal len facku, pastou ho udieral jeho brat XXXXX. Pokial ide o vzniknuté
zranenia, ktoré v dany vecer utrpel, uviedol, Ze ako ho zvalil XXXXX, vtedy si laket
len tak trochu narazil. To ho az tak nebolelo. Potom vstal a ako ho zvalil XXXXX,
narazil si pravy laket viac a aj si zodrel koZu. Pokial ide o zranenie hlavy, tu si udrel
az ked ho zvalil XXXXX. Pri prvom zapase s XXXXX si hlavu neudrel. Co sa tyka
nosa a oka, tak pastou ho do tychto €asti hlavy udieral XXXXX. Praceneschopny bol
dva tyzdne a to kvéli oku a nosu, ktorych bolesti ho obmedzovali dva tyzdne. Co sa
tyka lakta, bolela ho narazena ruka, horSie sa mu s fiou hybalo, €o trvalo najviac pat
dni. Narazena hlava ho bolela tri dni, ale neobmedzovalo ho to.

PoCas rekonstrukcie poskodeny popisal a zarovefnl aj znazornil napadnutie
XXXXX ku ktorému doslo vonku pred krémou tak, ze ako sa mu XXXXX snazil
zabranit' vo vstupe do pohostinstva, chytil ho obomi rukami za bundu, na ¢o obaja
spadli na zem. Ako lezal na zemi, XXXXX lezal vedla neho a dal mu facku na lavé
lice. S XXXXX to skoncilo, on sa postavil a potom ho zvalil na zem XXXXX, ktory ho
pastou udrel na nos.

Obvineny XXXXX k napadnutiu poskodeného XXXXX jeho bratom XXXXX
uviedol, ze pocCas incidentu s flaSou, ktoru im poskodeny zobral, sa chcel poSkodeny
dostat dnu do pohostinstva, v ¢om mu ale zabranil jeho brat XXXXX, ktory ho schytil
za obleCenie a vytlacil ho vonku pred krému, na ¢o poskodeny spadol. On aj vSetci



ostatni vysli vtedy von pred krému. XXXXX sa postavil zo zeme a dal XXXXX facku.
Brat ho chytil a obaja spadli na zem, kde mu XXXXX facku vratil. To bolo z jeho
strany vS8etko, Potom zakroCil on ato tak, Ze poSkodeného schytil za obleCenie
a polozil ho na zem, kde si na neho klakol a tri az Styrikrat ho udrel pastou lavej ruky
do tvare.

Svedok XXXXX, k napadnutiu jeho brata poSkodeného XXXXX XXXXX
uviedol, Ze videl, ako mu dal facku. Uviedol, Ze to bol prave XXXXX, kto nadaval
a skakal do bitky, teda cely konflikt vyprovokoval. XXXXX sa asi chcel branit, preto
mu dal facku, aby sa brat prebral. Nasledne videl, Ze poSkodeny bol po tom, ¢o bol
zvaleny na zem, opakovane (3-4 x) udierany pastou do tvare a to vSetko XXXXX.
Rovnakym spbésobom popisal aznazornil priebeh napadnutia aj v ramci
rekonstrukcie, kedy naviac doplnil, Ze facku dal aj poSkodeny XXXXX obvinenému
XXXXX.

Svedkyna XXXXX, ktora v dany vecCer obsluhovala v pohostinstve priebeh
napadania, ku ktorému doslo vonku nevidela, avsak potvrdila, Ze XXXXX mal v dany
vecCer dost vypité a provokoval.

Svedok XXXXX uviedol, Ze incident vznikol kvdli tomu, Ze poskodeny zobral
vonku flasu, ktorda mu nepatrila, na o viaceri vybehli za nim vonku pred pohostinstvo
a on mu flaSu zobral a utekal s nou do vnutra. Za nim dnu utekal poSkodeny, kedy
mu XXXXX povedal, Zze uz ma ist domov, na ¢o v8ak povedal, Ze nejde. Vtedy ho
XXXXX chytil za bundu a vytlacil a vyhodil ho von pred krému. Nasledne popisal uz
iba fyzické napadanie zo strany XXXXX, ktory poSkodeného udieral pastami.

Svedok XXXXX popisal, ako pri incidente s flaSou doSlo k napadnutiu
poskodeného zo strany XXXXX a uviedol, Ze potom, ¢o sa poSkodeny vratil ho krémy
po ffasu, ho asi XXXXX odsotil tak, Ze cez dvere vypadol v podstate vonku.
Nasledne sa uz do incidentu zapojil XXXXX, ktory si na poSkodeného klakol a udrel
ho otvorenou dlarnou po ustach.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v uvedeny den bol v pohostinstve aj posSkodeny
XXXXX, ktory bol dost' opity, motal sa po kréme a mal hlupe narazky. Okolo polnoci
sa situacia vyhrotila, pretoze krémarka chcela zatvarat’ a tak si XXXXX kupil ffasu,
z ktorej vSak nechcel naliat svojmu bratovi Antonovi, a preto bol XXXXX eSte
agresivnejsi. Po €ase vysli von XXXXX, XXXXX aj XXXXX.On bol dnu a videl, Ze po
chvili zas vbehol XXXXX s flaSou dnu a za nim bezal XXXXX, kri¢iac, ze XXXXX
zbije. V tom ho XXXXX chytil za obleCenie v oblasti hrude a vyhodil ho cez otvorené
dvere pred krému. XXXXX sa podarilo dostat dnu atak ho XXXXX zas vyhodil
a vySiel tiez vonku, spolo¢ne aj s ostatnymi. Vonku videl, Ze XXXXX dal XXXXX
facku, po ktorej spadol na zem, kde mu uz dalSiu facku dal XXXXX a potom sa
este raz sa nanho aj zahnal, ale nevidel, €i ho naozaj aj udrel.

Svedok XXXXX uviedol, Ze si presne nepamata €o sa v uvedeny vecer stalo.
Nevidel, Ze by niekto vo vnutri pohostinstva poskodeného napadol. Nevie kedy a ako
sa poskodeny dostal vonku, ale tam videl, Ze sa poSkodeny natahuje sjednym
z bratov XXXXX. Nasledne sa uzZ obaja bratia s poSkodenym bili, pricom bolo vidno
paste. Bolo to také matné, ale asi sa bili pastami. Zda sa mu, ze aj XXXXX sa branil
a XXXXX tiez.



Vypovede svedkov XXXXX a XXXXX k objasneniu okolnosti stihaného skutku
neprispeli, nakolko z pohostinstva odisli eSte pred incidentom. Svedok XXXXX vyuZil
svoje zakonné pravo a ako otec obvinenych odmietol vypovedat.

Vo veci bol podany XXXXX znalcom z odvetvia chirurgia a traumatologia
znalecky posudok, pri€om znalec bol nasledne aj vypocuty. Znalec urcil aké zranenia
poskodeny pri incidente dria 19.7.2017 utrpel, aky bol mechanizmus ich vzniku aj
aké obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota zranenia pre poskodeného
predstavovali. Vo vSeobecnosti uviedol, Ze vzniknuté zranenia mohli byt
poSkodenému spésobené tak, ako to uviedol pri poslednom vysluchu a v ramci
rekonstrukcie. Pokial ide o pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti toto mohlo byt
spbsobené padom poskodeného na zem, tak ako to uvadzal aj sam poskodeny.
Padom poskodeného na zem doSlo aj kvzniku pomliazdenia pravého lakta.
Primerana doba lieCenia tychto zraneni je sedem dni, pri€om najintenzivnejSie
bolesti pacient pocituje prvé dva az tri dni, postupne sa bolesti zmiernuju a uplne
ustupia do 7 dni. Zlomenina nosovej kosti bez posunu ulomkov bola v oblasti chrbta
nosa, ¢o nasvedcuje vzniku zlomeniny pésobenim nasilia spredu na relativne uzku
plochu chrbta nosa a to spdésobuje najmé uder pastou, kedy oblast niektorého kibu
medzi Clankami prstov zovretych v past’ zasiahne svojou malou plochou nos a zlomi
nosové kosti. Poranenie lavej oCnej gule bolo spbsobené pastou ato tak, ako to
znazornil obvineny XXXXX pri rekonstrukcii. Aj napriek tomu, Ze poskodeného
udieral pastou lavej ruky, do tvare mohol zasiahnut okrem nosa aj lavé oko
a sposobit toto zranenie, kedZze poskodeny mohol po€as utoku otacat hlavu
a nastavit aj favu stranu tvare, ktora mohla byt zasiahnuta. Co sa tyka zlomeniny
nosa, primerana doba lieCenia je 14 dni, poCas ktorych mohol poSkodeny pocitovat
bolesti nosa, opuch nosa, stazené mal dychanie. V pripade pomliazdenia lavej gule
je primerana doba lieCenia 10-14 dni, poCas ktorych mal poSkodeny pritomny tzv.
okuliarovity hematém, bol pritomny opuch, farebné zmeny a stazené videnie.

Zhrnutim vy$Sie uvedenych vykonanych ddkazov bolo v $tadiu po vzneseni
obvinenia preukazane, ze obvineny XXXXX po vyprovokovani poskodenym XXXXX
toho fyzicky napadol, avSak odlisnym spésobom ako bolo ustalené pri rozhodovani
o vzneseni obvinenia. Rozsiahlym dokazovanim bolo preukazané, ze XXXXX najprv
poSkodeného vytlaCil von pred pohostinstvo, na ¢o mal poskodeny spadnut
a otvorenou dlafiou ruky ho mal udriet’ po lici a to po tom, ¢o mu facku mal dat sam
posSkodeny.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Vychadzajuc z uvedenej zakonnej definicie, jednou z podmienok naplnenia
objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi je aj to, ze u
poskodeného je nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob jeho Zivota, ktorym sa
rozumie porusenie telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuje vykon pracovnej



alebo inej Cinnosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota poSkodeného,
pricom pod pojmom nie kratky ¢as sa rozumie doba okolo 7 dni.

Vzhfadom na to, Ze v konani bolo vypovedou poskodeného, obvinenych a
svedkov anasledne aj vykonanou rekonStrukciou, znaleckym posudkom
a vypovedou znalca preukazané, ze fyzickym napadnutim obvinenym XXXXX neboli
poSkodenému XXXXX spbésobené Ziadne zranenia, ktoré by si objektivne vyZiadali
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny jeho obvykly spdsob Zivota, nedoSlo k naplneniu objektivnej stranky
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pokial ide
o nasledok predpokladany tymto ustanovenim. Z ustadleného mechanizmu vzniku
zraneni naopak vyplynulo, ze vSetky poranenia vznikli v priinnej suvislosti
s konanim obvineného XXXXX, ktory tak naplnil skutkovu podstatu precinu ubliZzenia
na zdravi, kedZe zranenia, ktoré poskodeného obmedzovali po dobu dlhSiu ako 7 dni
vznikli udermi pastou, kde takto mal konat XXXXX a nevznikli udermi dlafiou, ktorymi
poskodeného napadol obvineny XXXXX.

K trestnému Cinu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona uvadzam, Ze sa
nim chrania iné zaujmy ako v pripade trestného &inu ublizenia na zdravi, kedZe jeho
objektom su primarne medziludské vztahy a urcité zasady slusného spravania. Jeho
objektivna stranka spocCiva z hfadiska konania v prevaznej vacSine pripadov
v aktivnhom slovnom, alebo fyzickom konani pachatela v smere dopustenia sa
alternativne hrubej nesluSnosti, alebo vytrznosti ato verejne, alebo na mieste
verejnosti pristupnom. Nie kazdé fyzické napadnutie, i ked sa ho pachatel dopustil
verejne, alebo na mieste verejnosti pristupnom musi hned napifat skutkovu
podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Peri
posudzovani formalnych znakov uvedeného trestného c&inu je preto potrebné
hodnotit, za kych okolnosti bol skutok spachany, Ci iSlo o pohnutku, ktorou pachatel
prejavil aroganciu voci ur€itym osobam, alebo bol vyprovokovany. V tejto suvislosti je
nutné zaoberat sa aj dalSimi okolnostami ako intenzitou utoku, spésobom spachania
¢inu, nasledok konania ako aj odozvy vnimajucej verejnosti.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie pre€inu, je okrem
posudzovania naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty toho ktorého precinu,
nevyhnutné zohladnit' aj znak materialny. Tzv. materidlny korektiv zakotveny v ust.
§ 10 ods. 2 Trestného zakona, ktory predstavuje vynimku z formalneho chapania
preCinov a sluzi na korekciu tvrdosti prili§ formalneho pristupu tak, Ze ak je po
zvazeni vymedzenych materialnych kritérii zistena zavaznost, ktora nie je vysSia ako
nepatrna, spbésobuju, ze konkrétny &in nie je pre€inom, a preto vyvodenie trestnej
zodpovednosti vo€i pachatefovi nie je mozné.

Materialny znak je dany suborom viacerych skutocCnosti, ktoré treba v kazdom
pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom jednotlivom pripade méze byt ich
pomer a vzajomny vztah medzi nimi rézny. Uvedeny materialny znak je urCeny
najma spdsobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in
spachany, mierou zavinenia pachatela a jeho pohnutkou.

Poukazujuc na to, Ze kprvotnému napadnutiu XXXXX spocivajucom v
podstate v odsoteni poSkodeného doslo po vyprovokovani a nevhodnom spravani
samotného poskodeného (ktoré bolo potvrdené svedkami incidentu), ako aj na to, ze



iSlo iba o jeden uder nie velkej intenzity aj na absenciu zranenia poskodeného
v dbésledku tohto konania, aj s poukazom na to, ze nasledne doslo k vzajomnému
fackovaniu medzi obvinenym a poskodenym (zacaté samotnym poskodenym), ktoré
bolo sprevadzané vzajomnym zapasenim a padom oboch oséb na zem, pri ktorom
v8ak nevznikli u poSkodeného Ziadne zranenia, mam za to, Ze konanie obvineného
XXXXX dosahuje zavaznost, ktora je nizSia ako nepatrna. Pri tomto zavere je nutné
zohladnit aj osobu obvineného, ktory doposial nebol sudne trestany, iba
priestupkovo prejednavany ato pre priestupky inej povahy (na useku cestnej
premavky), s vynimkou jedného postihnutia pre priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil rovnakého dna (19.07.2017) odsotenim XXXXX
(matky poskodeného), ktora priSla do pohostinstva po predmetnom incidente.
Uvedené svedCi o tom, ze obvinenému XXXXX vytrznicke spravanie nie je vlastné
a jeho konanie dna 19.07.2017 vybocujuce z medzi riadneho spravania bolo iba
ojedinelym javom vyplyvajucim z neprimeranej reakcie na vzniknutu konfliktnu
situaciu. Nepochybne vyznamnym je aj prihliadnutie na predoslé spravanie
poskodeného, ktory podfa svedeckych vypovedi bol opity a spraval sa agresivne,
pricom svedkovia ho oznadili ako iniciatora celého konfliktu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedenych zisteni vyplyva, ze konanim obvineného XXXXX neboli
naplnené zakonné znaky trestnych €inov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie
a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. S
ohladom na popisované okolnosti vS§ak nemozno opomenut, ze ista miera narusenia
medziludského spolunazivania tu nastala, kedze v konani bolo preukazané fyzické
napadnutie poskodeného XXXXX XXXXX. Takymto konanim teda mohlo ddjst k
naruseniu obcianskeho spolunazivania, a preto by jeho konanie mohlo byt posudené
ako priestupok, k prejednaniu ktorého je prislusny Okresny urad Poprad, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Z uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Bude vecou prislusného organu prejednavajuceho priestupky s uvedenym
popisom okolnosti v skutku sa nalezite zaoberat a podla zakona aj rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného, ktora ma
odkladny ucinok (§ 214 ods. 4 Trestného poriadku).

Staznost mozno podat do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia na
Okresnu prokuraturu SpiSska Nova Ves. (§ 187 ods.1 Trestného poriadku).



JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka



