OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 514/18/4403-7 Nitra 10.10.2018
EEC: 2-32-170-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.07.2003 v Case okolo 18:30 hod v Zlatych Moravciach na nastupisti SAD
pristupil k poSkodenému XXXXX a zozadu ho udrel rukou do oblasti hrudnika, ako aj
do hlavy, a to trikrat opakovane, v désledku ¢oho poSkodeny XXXXX spadol na zem,
a ked sa dvihal zo zeme, tak ho XXXXX kopol nohou do oblasti pravého kolena, ¢im
tak posSkodenému XXXXX spésobil zlomeninu X. rebra vpravo, pohmozdenie lavej
strany tvare a lavej oCnice, a pomliazdenie pravého kolena a predkolenia s dobou
lieCenia priblizne v trvani troch tyzdrov, poCas ktorych nemohol poskodeny



vykonavat' fyzicku pracu, pocitoval bolesti pravého hrudnika, hlavy a pravej dolnej
koncatiny, a mal stazené videnie,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce (dalej len
spolicajny organ“) sp. zn. ORP-264/ZM-0O3 zo dna 13.08.2003 bolo podla § 160
odsek 1 zakona ¢&. 141/1961 Zb. o tresthom konani sudnom v zneni zakona
€. 422/2002 Z. z. (dalej len ,zékon o trestnom konani sudnom®) zacCaté trestné
stihanie pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 221 odsek 1 zakona €. 140/1961
Zb., ktory mal byt spachany na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim policajného organu sp. zn. ORP-264/ZM-0O3 zo dna 11.09.2003
bolo podla § 163 odsek 1 zakona o tresthom konani sudnom vznesené obvinenie
XXXXX pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 221 odsek 1 zakona &. 140/1961
Zb. v subehu s trestnym ¢inom vytrZznictva podla § 202 odsek 1 zakona ¢. 140/1961
Zb. na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim vy$etrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie v Nitre sp. zn.
OUJP-938/20-NR-2003 zo dna 04.05.2004 bolo podla § 163 odsek 1 zakona
o trestnom konani sudnom vznesené ml. XXXXX pre trestny €in ubliZzenia na zdravi
spachany spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 221 odsek 1 zakona C.
140/1961 Zb. v subehu s trestnym ¢inom vytrznictva spachany spolupachatelstvom
podfa § 9 odsek 2 k § 202 odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb. na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie v Nitre sp. zn.
OUJP-938/2-OVK-NR-2003 zo dria 27.03.2006 bola podla § 21 odsek 1 (per
analogiam) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Trestny poriadok®) vyluCena trestnd vec obvineného XXXXX zo
spolo&ného konania z trestnej veci obvineného ml. XXXXX vedenej pod CVS: ORP-
938/2-OVK-NR-2003, ato na samostatné konanie vedené pod CVS: ORP-252/2-
OVK-NR-06.

V predmetnej trestnej veci bol vramci pripravného konania ku skutku
vypocuty obvineny XXXXX (€. I. 18-19, €. I. 130-136), svedok-poSkodeny XXXXX (€.
I. 46-50, €. I. 137-140), svedkyna-poskodena XXXXX (€. |. 54-62), svedok XXXXX (€.
[. 86-87, €. . 102-104), svedok XXXXX (€. I. 88, €. I. 141-143), svedok XXXXX (€. I.
89, €. I. 144-146), svedkynia XXXXX (€. I. 90, €. I. 91), svedok XXXXX (€. |. 92-94),
svedok XXXXX (€. I. 95-98), svedkynia XXXXX (€. I. 99-101, €. |. 147-149) a znalec
XXXXX (€. I. 105-106, ¢. I. 150-151), zaroven bola vykonana konfrontacia medzi
obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX (&. I. 32-37), konfrontacia medzi
svedkom XXXXX a poskodenym XXXXX (€. |. 38-41), konfrontacia medzi svedkom
XXXXX a poskodenym XXXXX (C. |. 42-45) a boli zabezpecené listinné podklady,
a to znalecky posudok €. 101/2003 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo (C. I. 71-
85), lekarske spravy (€. . 51-53), vyCislenie a uplatnenie naroku na nahradu $kody
zo strany Socialnej poistovne a VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. (€. |. 57-64,



C. 1. 65-68, C. |. 152-154) a ostatné k veci suvisiace listinné dokazy.

Obvineny XXXXX popiera, ze by spachal skutok, pricom k nemu uviedol, Ze
v dany den bol na nastupisti SAD v XXXXX s XXXXX, XXXXX a XXXXX, pri€com na
bicykli tam doSiel aj poskodeny XXXXX. Nakolko s nim mal predtym problém
XXXXX, tak k nemu podisiel, pricom mali medzi sebou nejaky rozhovor. Zrazu sa
zaCali XXXXX a XXXXX medzi sebou navzajom strkat, ¢o vyustilo do fyzického
konfliktu medzi nimi, priCom on iba oddelil XXXXX a XXXXX, ktori sa medzi sebou
bili. Tvrdil, Ze on poSkodeného vébec fyzicky nenapadol a ani ho nekopol nohou do
rebier.

Svedok-poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze k nemu pristupil XXXXX,
ktory do neho zacal slovne vyryvat, a nasledne rukou uzavretou v past ho udrel do
oblasti tvare, priom sa ho snazil aj dalej udierat. Ako to videl XXXXX, tak k nim
pribehol, aten ho zozadu bud kopol alebo udrel pastou. Podla jeho neskorSej
vypovede ho XXXXX dalej nenapadal. Podla skor$ej vypovede ho XXXXX eSte aj
kopol nohou do kolena. Na zaver celého incidentu ho eSte raz napadol XXXXX.

Svedkyna-poskodena XXXXX sa vo vysluchu vyjadrila k uplatneniu a vyske
naroku na nahradu sSkody, a to za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poskodenému
XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v predmetny den bol na nastupisti SAD v Zlatych
Moravciach s XXXXX, XXXXX, XXXXX, pricom tam bol aj XXXXX, kde boli
odprevadit XXXXX na autobus, pri€com okolo prechadzal na bicykli poSkodeny
XXXXX. Poskodeny mal sledovat XXXXX na diskotéke, preto iSiel XXXXX za nim,
aby si to vysvetlili. PoSkodeny XXXXX mal na neho vulgarne nadavat, priCom drgol
do XXXXX. Ked sa ho XXXXX opytal, ¢o to malo znamenat, tak ho poSkodeny drgol
opat. XXXXX ho preto udrel pravou rukou s otvorenou dlafiou po tvari alebo na krk
a nasledne poskodeny XXXXX ho chytil pod pazuchami, hodil ho na zem a zvalil sa
na neho. Hned na to doSiel XXXXX, ktory poSkodeného XXXXX oddelil od XXXXX.
Potom stali vedla seba a zhovarali sa, priCom sa opatovne navzajom vyprovokovali,
pricom poskodeny XXXXX chcel XXXXX udriet, avSak XXXXX ho skor udrel pravou
rukou po tvari. Nasledne sa opat zacali medzi sebou bit, priCom ich opatovne oddelil
XXXXX. XXXXX vSak poskodeného XXXXX zZiadnym spdsobom nenapadol.

XXXXX Kovac€ a svedok XXXXX zhodne vypovedali, Zze poskodeny XXXXX sa
zhovaral s XXXXX, pricom XXXXX mal na neho vulgarne nadavat, priCom dvakrat
drgol do XXXXX. XXXXX udrel poskodeného pravou rukou na krk. Vzapati
poskodeny XXXXX zvalil XXXXX na zem a zvalil sa na neho. Hned na to dosiel
XXXXX, ktory poskodeného XXXXX oddelil od XXXXX. Ako stali vedla seba
a zhovarali sa, tak poskodeny XXXXX chcel XXXXX znovu udriet, avSak XXXXX ho
skor udrel pravou rukou po tvari. Nasledne sa opat zacali medzi sebou bit, pricom
ich opatovne oddelil XXXXX.

Svedkyna XXXXX asvedok XXXXX uviedli, ze sa dozvedeli otom, ze
posSkodeny XXXXX mal byt napadnuty.



XXXXX Vajda uviedol, ze XXXXX napadol ako prvy poskodeného XXXXX,
ktory sedel na bicykli. Nasledne bicykel spadol a pustili sa do seba, pricom boli
navzajom zakliesneni a spadli na zem. Niektory z nich si pri pade na zem udrel hlavu
o zabradlie. Ako lezali na zemi, tak XXXXX udrel XXXXX do pravého boku. Nasledne
doSiel XXXXX, ktory poskodeného XXXXX odtiahol pre€, ato tak, ze ho chytil za
bundu. Nasledne sa postavili k zabradliu, pri¢om XXXXX a XXXXX mali medzi sebou
vymenu nazorov. Poskodeny XXXXX pristupil opatovne k XXXXX, zacali sa medzi
sebou vulgarne urazat, co XXXXX zrejme nezvladol a udrel poSkodeného pastou do
tvare. Vtom vstupili svedok XXXXX spolu s XXXXX medzi nich a oddelili ich.

XXXXX. Zlata Mokra uviedla, Ze poskodeny XXXXX bol u nej na oSetreni dra
14.07.2003, pricom jej uviedol, ze v maji 2003 spadol a ma bolesti v hrudniku.
Poslala ho preto na chirurgiu do XXXXX. Na druhy den sa vratil a zacal tvrdit, Ze bol
napadnuty. Taktiez uviedol, Ze na oSetrenie doSiel s odstupom casu, lebo
nepocitoval ihned bolesti.

Z konfrontacii vykonanych medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX,
dalej medzi svedkom XXXXX a poSkodenym XXXXX a medzi svedkom XXXXX
a poSkodenym XXXXX vyplynulo, Ze poskodeny XXXXX len usudzuje, Zze ho
obvineny XXXXX udrel bud nohou alebo rukou do chrbta, nakolko toto priamo
nevidel.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 101/2013, ako aj z vypovede znalca
vyplynulo, Ze poskodeny XXXXX utrpel zlomeninu X. rebra vpravo, pohmozdenie
lavej strany tvare aflavej oCnice a pomliazdenie pravého kolena a predkolenia
s dobou lie€enia priblizne v trvani troch tyzdfiov, po€as ktorych nemohol poSkodeny
vykonavat fyzicku pracu, pocitoval bolesti pravého hrudnika, hlavy a pravej dolnej
koncatiny, a mal staZzené videnie. Zaroven uviedol, Ze zranenia mohli vzniknut tak,
ako uviedol posSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi, ateda aktivnym konanim
pachatela.

Z lekarskych sprav vyplynulo, Ze dna 05.07.2003 bol poSkodeny XXXXX
napadnuty na autobusovej stanici, kopali ho a boli pastami, pricom ho mal napadnut
XXXXX.

Co sa tyka uplatnenia naroku na nahradu $kody zo strany poskodenych
poistovni, tak zo spisu vyplynulo, Ze Socialna poistovha, pobocka Nitra, si uplatiuje
narok na nahradu Skody vo vyske 149,87 €, pricom sa pripojila k trestnému stihaniu
a VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. si neuplatiiuje narok na nahradu Skody,
pricom sa vzdala vSetkych procesnych prav plynucich z Trestného poriadku.

Z odpisu registra trestov, ako aj z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
vyplynulo, ze obvineny XXXXX nema ziadny zaznam.

Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 221 odsek 1 zakona €. 140/1961
Zb. sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, priCom sa potresce odnatim
slobody az na dva roky alebo periaznym trestom.



Trestného Cinu vytrznictva podfa § 202 odsek 1 zakona &. 140/1961 Zb. sa
dopusti ten, kto sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného, hanobi historicku alebo
kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym spbésobom rusi
zhromazdenie alebo obrad obCanov, pricom sa potresce odnatim slobody az na dva
roky alebo penaznym trestom.

Podla § 9 odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb. pachatefom trestného Cinu je, kto
trestny Cin spachal sam.

Podla § 3 odsek 3 zakona ¢. 140/1961 Zb. pre trestnost €inu treba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento =zakon vyslovne, Zze postaCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefla
priaznivejsi.

Podla § 564 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie zacaté pred diom
nadobudnutia uc€innosti tohto zakona a ukony v fom vykonané maju rovnaké ucinky
ako trestné stihanie zaCaté a ukony vykonané podfa tohto zakona.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy c¢inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci a po uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne dospel som k nazoru, Zze skutok, pre ktory
bolo zacCaté trestné stihanie, sa stal (aj ked bolo zistené, Ze konanie, ako sucast
objektivnej stranky trestného Cinu, bolo uskutoCnené za inych okolnosti) a tento
vykazuje znaky vysSie uvedenych trestnych Ccinov, priCom vychadzam najma
z vypovede obvineného, vypovede vsetkych vysSie uvedenych svedkov, vypovede
znalca a obsahu zabezpecCenych listinnych podkladov, najma znaleckého posudku
XXXXX €. 101/2013, z ktorych jednoznacne vyplynulo, Zze poSkodeny XXXXX bol dia
05.07.2003 fyzicky napadnuty zo strany iného pachatela ako je osoba obvineného,
¢im tak utrpel zlomeninu X. rebra vpravo, pohmoZzZdenie lavej strany tvare a favej



oCnice a pomliazdenie pravého kolena a predkolenia s dobou lieCenia priblizne
v trvani troch tyzdriov, po€as ktorych nemohol poSkodeny vykonavat' fyzicku pracu,
pocitoval bolesti pravého hrudnika, hlavy a pravej dolnej koncatiny, a mal stazené
videnie.

K otazke trestnopravnej zodpovednosti obvineného XXXXX je v8ak potrebné
uviest, Ze tento bol zo skutku spachaného dna 05.07.2003 spociatku konania
usvedCovany priamo iba svedeckou vypovedou svedka-poSkodeného XXXXX
a nepriamo aj obsahom zabezpec&enych listinnych podkladov (ktoré vSak pripustaju
aj iné alternativy skutkového deja). Na zaklade pbvodnej vypovede svedka-
poskodeného XXXXX bolo eSte dna 11.09.2003 vznesené obvinenie XXXXX pre
vySSie uvedené trestné Ciny, pricom v nasledujucom §tadiu pripravného konania boli
(po zabezpeceni vsetkych dostupnych dékazov) zistené také skutoCnosti, ktoré ma
doviedli k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany v skutkovej vete tohto uznesenia,
a ktory je kladeny obvinenému za vinu, bez akychkolvek pochybnosti nespachal
obvineny XXXXX.

Okrem vypovede obvineného XXXXX, ktory spachanie skutku od pociatku
popiera s odévodnenim, Zze on iba oddeloval poskodeného XXXXX od svedka
XXXXX pocas ich vzajomného fyzického konfliktu, vychadzam taktiez z vypovedi
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori boli priamymi svedkami
posudzovaného skutku, priCom vsSetci svedkovia zhodne uviedli, ze XXXXX iba
oddeloval poskodeného XXXXX od svedka XXXXX, ktori mali medzi sebou fyzicky
konflikt. Zaroven potvrdili, Ze obvineny Ziadnym spésobom nenapadol poSkodeného,
on iba poskodeného chytil za bundu a odtiahol od svedka XXXXX.

DalSou podstatnou skutoénostou, pre ktori som dospel k uvedenému zaveru,
je to, Ze zkonfrontacii vykonanych medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym
XXXXX, dalej medzi svedkom XXXXX a posSkodenym XXXXX, a taktiez aj medzi
svedkom XXXXX a poskodenym XXXXX vyplynulo, Ze poSkodeny XXXXX len usudil,
Ze ho obvineny XXXXX udrel do chrbta, nakolko k nemu obvineny XXXXX pristupil,
avsak tuto okolnost’ priamo vlastnymi zmyslami nevnimal, a ani to nevedel potvrdit.
Je preto dévodné domnievat sa, ze poskodeny XXXXX bol v dosledku fyzického
ataku zo strany XXXXX na jeho osobu v silnom citovom rozruSeni, priCom zrejme
nerozliSoval, resp. nespravne vyhodnotil, ktoré osoby na neho utoCia, a preto dospel
k nazoru, Ze zrejme aj obvineny XXXXX, ktory bol vtom ¢ase pri iom, a to pocas
toho, ako oddefoval poskodeného a XXXXX od seba, na neho utodil.

Nakoniec aj zlekarskych sprav vyplynulo, Ze sice dna 05.07.2003 bol
poskodeny XXXXX napadnuty na autobusovej stanici, avSak podla prvotnych
vyjadreni poSkodeného ho mal napadnut iba XXXXX a nie aj obvineny XXXXX.
Tento zaver vyplynul aj z vypovede svedkyne XXXXX.

Co sa tyka svedeckej vypovede svedkyne XXXXX a svedka XXXXX, k tomu
uvadzam, Ze tieto patria medzi nepriame dbkazy, nakolko svedkovia nimi uvadzané
skutoCnosti neprezivali vlastnymi zmyslami, priCom ich vypovede vychadzaju iba



z vypovede svedka-poskodeného XXXXX. Je vSak potrebné zdbraznit, ze XXXXX vo
svojej vypovedi (ktora bola uskutoCnena podstatne skoér, ako vypoved XXXXX)
uviedla, Ze poSkodeného XXXXX mal napadnut iba XXXXX.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti dospel som k zaveru, ze
nebolo preukazané, ze skutok, ktory bol predmetom tohto trestného konania, spachal
obvineny XXXXX, nakolko v priebehu pripravného konania nebol produkovany
Ziadny priamy, Ci nepriamy dokaz, ktory by ho zo spachania vySSie uvedeného
skutku usvedCoval. Prave naopak, v konani boli produkovaneé také dbékazy, ktoré
jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti odévodiuju zaver, Ze skutok nespachal
obvineny XXXXX.

Vychadzajuc z uvedeného preto neboli naplnené znaky (najma subjekt
trestného Cinu) trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 221 odsek 1 zakona

€. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym &inom vytrznictva podla § 202 odsek 1 zakona
. 140/1961 Zb.

¢

Zaverom je potrebné uviest, Zze vo vztahu kXXXXX, ktory napadol
poskodeného XXXXX, je vedené samostatné trestné konanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podfa § 221 odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb. v subehu
s trestnym Cinom vytrZznictva podla § 202 odsek 1 zakona ¢. 140/1961 Zb.
s poukazom na § 2 odsek 1 Trestného zakona, a to na Odbore kriminalnej policie,
Okresného riaditefstva Policajného zboru pod sp. zn. ORP-938/2-OVK-NR-2003.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



