OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 567/18/4406-35 Topol€any 06.12.2018
EEC: 2-35-27-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: ano (od 01.10.2018)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX dna 30.09.2018 v Case okolo 09,20 hod. v Topol€anoch na XXXXX , na
nadvori obytného domu p.C. XXXXX po predchadzajucom slovnom konflikte
s poskodenym XXXXX sa rozbehol k posSkodenému , drziac v pravej ruke néz
s dizkou &epele 25 cm , sa poskodeného so slovami : ,, Ja Ta rozparam.*
opakovane najmenej trikrat pokusil bodnut do oblasti brucha , priCom poskodeny



vedeny utok opakovane odrazil ruckou vidi, ktoré drzal v rukach, ¢o u poskodeného
vyvolalo obavu, ze obv. XXXXX svoju vyhrazku uskutoCni, priCom pre pripad
vedenia utoku noZzom uz velmi slabou intenzitou a slabou intenzitou by pri dopade
noza na brusnu stenu mohli byt poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX spbdsobené zranenia ato povrchova rana — odrenina koze
v oblasti brusnej steny ( pri velmi slabej intenzite ) , bodna rana brusnej steny ,
prenikajuca kozou , podkoznym tkanivom , pripadne svalovinou so slepym koncom
bodného kanala v makkych tkanivach brusnej steny ( pri slabej intenzite) , ktoré by si
vyzadovali dizku lieby priblizne 1 — 2 tyzdne.

lebo obvineny nebol v ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna XXXXX podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim pod tou istou spisovou znackou drfia XXXXX podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Tr. zak. na tom skutkom zaklade, ze obvineny
XXXXX dria 30.09.2018 v Case okolo 09.20 hod. v Topol€anoch, na XXXXX, na
nadvori obytného domu €. XXXXX po predchadzajucom slovnom konflikte s
poskodenym XXXXX sa rozbehol k poSkodenému, pri¢om v pravej ruke drzal néz s
dizkou &epele 25 cm, s ktorym sa opakovane, najmenej tri krat pokusil bodnut
poSkodeného do oblasti brucha, v ¢om mu poskodeny zabranil, priCom sa
poskodenému vyhrazal slovami , ja ta rozparam", o u poskodeného XXXXX
vyvolalo obavu, Ze obvineny svoju vyhrazku uskuto¢ni, priCom k zraneniu oséb
nedoslo.

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX uznesenim Cislo
XXXXX zo dna 02.10.2018, podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku vzala
do vazby obvineného stym, Ze vézba sa bude vykonavat v UVV a UVTOS Nitra
a lehota jej trvania zacina plynut dfiom 30.09.2018.

V priebehu pripravného konania doslo k zmene pravnej kvalifikacie a to na
zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, pricom obvineny, obhajca ako i
poSkodeny boli pisomne upovedomeni, Ze skutok pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenie bude v dalSom konani posudzovany ako pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zak. , spachany v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr.
zak. v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zak. a skutkova veta uznesenia bude
doplnena a bude zniet tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX najskér spachanie trestnej Cinnosti poprel. Nasledne
uviedol, ze ku skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie sa priznava a uznava
vinu za tento skutok. Svojho konania [utuje , nechal sa vyprovokovat susedom.
Vie, Ze sa s nozom nechodi po dvore ale aj on ho provokoval tym, Ze mu povedal,
aby iSiel dole. Nemal hadzat do kontajnera ich smetie, doslova ho to vtedy
nahnevalo a vyprovokoval ho, lebo nemali kde davat smeti. Je starSi Clovek a



psychiatricky pacient a doslova ho tymto vyprovokoval. Chcel ho len vypla$it tym
nozom, nechcel mu ublizit, viackrat sa na neho zahnal s noZzom a on tam Sermoval
s vidlami. Uz si presne pre odstup ¢asu nepamata na sled udalosti kto a ako sa
branil s nozom a vidlami , priznava sa k tomuto skutku, je psychiatricky pacient
a zabuda, ma viaceré ochorenia a preto ma problém sam so sebou. Je mu to velmi
[Uto, viac sa ku skutku vyjadrit nevie , nepamata si, o vtedy robil a nebude sa
k tomuto vyjadrovat' viac.

Obvineny je z trestnej Ccinnosti usvedCovany vypovedami svedka-
poskodeného XXXXX, ako i vypovedou svedkov XXXXX a XXXXX.

Svedok posSkodeny XXXXX uviedol, ze v dany defi upratoval okolo bytu
svojej matky, niesol vrecia s odpadom pri jeden z kontajnerov, ktory sa nachadza
vedla bytoviek. Sused XXXXX XXXXX vykrikoval po iom z okna jeho bytu, Zze €o to
tam dava ten odpad , Ze to je ich kontajner, on mu na to ni€ nepovedal a az ked sa
vracal , tak mu povedal, aby po fiom nevykrikoval, Ze ked nieCo chce, aby iSiel dole.
Nasledne na to pocul zjeho bytu ako vrieska jeho Zena na neho nie€o v tom
zmysle, Zze nechod tam, ze nerob to. V tom Case mali otvorené okno a on to dobre
pocCul ¢o ona kri¢ala, byvaju na prvom poschodi a dobre to bolo pocut ¢o ona kriala
cez otvorené okno . Nasledne si Siel vziat do dvora bytovky vidly, lebo chcel vyhodit
korene od papriky, a ked sa vracal z dvora s vidlami , tak videl ako sused XXXXX
uteka smerom od bytovky k tym kontajnerom, kde on dal pred tym odpad. Oprel sa
o svoje auto chrbtom a dal si ruky na vidly a hlavu si oprel o ruky a pozrel ¢&o on
robi . XXXXX v tom vytiahol tie odhodené vrecia a iSiel ich dat' pri nadobu na odpad,
ktora prislucha bytu matky poSskodeného. Poskodeny sa usmieval a vravel mu, Ze Ci
sa mu to chce s tym odpadom sa babrat, priCom zbadal, Ze ma v rukach néz a to
ako podiSiel uz smerom k poskodenému. ISiel rychlo s tym noZom a povedal nahlas
normalne, takym zvySenym hlasom, Ze : ,Ta rozparam", posSkodeny rozpazil ruky
a povedal mu, Ze :,,To nemysli§ vazne, si Ty normalny, za smeti toto robis.“ A vtedy
uz bol pri poSkodenom, ktory mal vtom Case vidly v pravej ruke, pricom ich mal
otoCené k zemi hrotmi a ruky mal rozpazené .Stale si myslel, Ze ho tymto zastavi, on
sa vSak potom rozohnal pravou rukou s nozom smerom na poskodeného brucho,
pricom pohyb ruky viedol zospodu smerom na brucho, poSkodeny v tom chytil vidly
do oboch ruk a vodorovne, ich ru¢kou nimi zablokoval tento utok. Obvineny bol asi
tak 20 cm od jeho brucha s tym noZzom, nakolko vidlami zastavil jeho ruky, ale n6z
trcal asi 20 cm poSkodeného bruchu. Nasledne na to on opakovane utoCil tymto
nozom, potom zospodu na poskodeného. Prestal potom vnimat kolkokrat takto
utoCil s nozom, nakofko sa sustredil na ten néz a opakoval obvinenému slova, Ze :
,,JO nemysli§ vazne, si normalny?“. Potom nejako poskodeny ustupil dva kroky
dozadu , ruky opat rozpazil a pytal sa ho, ze Ci by ho ozaj pichol za smeti . A
obvineny znova potom podiSiel k poSkodenému a opakoval utoky s nozom takym
istym spdsobom, stale iSiel zospodu s tym nozom na neho, priCom poskodeny mal tie
vidly stale vo vodorovnej polohe a takto sa branil jeho utokom, drzal ich stale za
racku. Potom ked niekolkokrat na neho utoCil takto, videl Ze si nepoméze, tak uz si
tie vidly dal pred seba a s tym ostrym na neho ich nasmeroval a stdle mu opakoval,
Ze nech prestane , ze nech toto nerobi, vidly stale drzal pred sebou hrotmi na
obvineného, aby ho zastra$il, nechcel sa nechat pichnut od neho , bal sa Ze ho
pichne tym nozom , obvineny lavou rukou odrazil vidly nabok a znovu zautoCil na
poSkodeného tym istym spdsobom, stale utoky nozom viedol zospodu na
poskodeného brucho. Poskodeny sa potom nejako s vidlami obranil a vtedy priSiel



obvineného syn XXXXX a chytil ho za plece a nieCo mu povedal, nevie ¢o mu
povedal , nie€o v tom zmysle, aby prestal . On aj prestal a syn JoZo ho zobral potom
domov. Poskodeny sa vydychaval , a rozmyslal , €o sa vlastne stalo a mohlo stat.
Rozpumpovalo sa mu srdce, mal zaval potu a dostal strach , doslova bol v Soku
a triasol sa celym telom. Precitol a susedia ho ohlasili, Ze aby zavolal policajtov.
PocCas tohto utoku sa branil zo strachu, doslova zo strachu o svoj zivot pred jeho
utokom, zobral vidly do vodorovnej polohy a branil sa tak ako uviedol. Bal sa o svoj
Zivot a zdravie, aby ho nezabil tym nozom , keby ho raz pichne tym nozom, tak ho
dopicha celého . Az potom ako prestal utoCit , tak sa zacal triast , dostal Sok,
pricom ako obvineny odchadzal, stale sa pozeral €i sa za nim nevrati, nerozbehne
spat’ a nezacne znovu na neho utoCit. Ako uviedol, branil sa zo strachu a reakcia
na strach a stres sa dostavila az po tom, ako prestal na neho obvineny utoCit’ . Viac
nevie popisat tento stav abal sa. Vtom Case sa mu ani nedalo utiect pred
obvinenym, tak intenzivne na neho utocil , jediné ¢o sa mu dalo, bolo branit sa.

Zhodne sa vyjadrili i svedkovia XXXXX a XXXXX.

XXXXX uviedla, ze dha XXXXX v ¢ase okolo 09,20 hod. bola doma, cez okno
prvého poschodia videla, ako sused XXXXX uteka poza jeho bytovky smerom
k velkym kontajnerom a z kontajnera vyberal veci, ktoré tam boli nahadzané , a tie
smetie potom odniesol pri ich kontajnery, tam to polozil. Ako to poloZil, tak s nozom
v ruke sa rozbehol oproti susedovi XXXXX a on mu kri¢al na to , ze: ,,To nemyslis
vazne. , Len to pocula , nasledne videla, ako XXXXX tym noZzom do neho iSiel
a kriéal na neho , Ze: ,, Rozparam Ta , . Ona sa bala a zadala kri¢at na jej partnera
, aby volal policajtov. Potom videla, ako XXXXX stale utoCil nozom do XXXXX ,
zospodu s nozom na neho utocCil smerom na brucho a stale iSiel do neho viackrat, asi
tak 4 az 5krat , XXXXX sa mu snazil s ru¢kou vidiel vyrazit ten ndéz z ruky . Potom
priSiel XXXXX syn XXXXX s tym, Zze ho zavolal domov a potom aj iSli domov obaja.
Ona mala z tohto strach, nevie, €i mali pred tym medzi sebou konflikt.

XXXXX uviedla, Ze v uvedeny den bol manzel v okne kuchyne a krial na
suseda XXXXX , aby nenosil smetie do kontajnera. Potom on mu zacal vykrikovat’,
Ze ten kontajner je pre vSetkych a muz mu povedal, Ze nie . Nasledne sa muz rozculil
a zobral n6z, ona mu vtom branila a drzala Suflik, aby ho nemohol zobrat
a povedala mu Ci sa chce kvéli debilovi dostat do problémov. Potom ked sa otodcila ,
on zobral n6z a iSiel von a ona uz nevie, ¢o sa dialo potom vonku. Ked potom brali
policajti muza, on si uvedomil ¢o urobil, lebo jej povedal, Ze sa dlhSie neuvidia. K
tomu, ¢i mal pred tym manzel konflikt s tymto susedom uviedla, ze nemal.

Svedok XXXXX vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal po vzneseni
obvinenia, nakofko je synom obvineného.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyplynulo, Zze pre pripad vedenia utoku
nozom uz vefmi slabou intenzitou a slabou intenzitou by pri dopade nozZa na brusnu
stenu mohli byt poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
spbsobené zranenia a to povrchova rana — odrenina koze v oblasti brusnej steny ( pri
velmi slabej intenzite ) , bodna rana brusnej steny , prenikajuca kozou , podkoznym
tkanivom , pripadne svalovinou so slepym koncom bodného kanala v makkych
tkanivach brusnej steny (pri slabej intenzite) , ktoré by si vyzadovali dizku liedby
priblizne 1 — 2 tyZdne.



V priebehu pripravného konania vyvstala potreba skumat duSevny stav
obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Zze obvineny XXXXX trpi zavaznou
duSevnou chorobou — bludovou paranoidnou poruchou. Je to psychotickd duSevna
choroba, ktora naruSa obvineného kontakt s realitou. Okrem toho je uneho
diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti. V minulosti bol lieCeny aj pre
alkoholovu zavislost, ktora vSak aktualne nie je aktivna. Obvineny trpel aj v Case
spachania skutku psychotickou poruchou —  Bludovou poruchou (v starej
terminoldgii paranojou). Tato dusSevna choroba (Bludova porucha) mala v Case
spachania skutku zasadny vplyv na obvineného ovladacie aj rozpoznavacie
schopnosti a obe schopnosti redukovala az do hibky ich vymiznutia. Obvineny
XXXXX v Case spachania trestného Cinu nevedel (nemohol) svoje konanie ovladat
a tak isto nemohol rozpoznat’ spoloCensku nebezpecnost’ svojho konania z dévodu
pritomnosti zavazného psychotického ochorenia - v dekom-penzovanom S$tadiu.
Obvineny aktualne uz je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska aktualne pre spolo€nost uz nie je
nebezpecCny (v Case spachania skutku vSak bol). V podmienkach vykonu vazby
dostava antipsychoticku lie€bu, proklamuje zaujem o pokraCovanie vV lieCbe
u ambulantnej psychiatricky XXXXX, vocCi ktorej ma dbveru. Preto mu odporu¢am
ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Nasledne bol znalec dna 5.12.2018 o 13.00 hod. hod. vypoc&uty, pri€om
uviedol, Zze po vypracovani posudku sa telefonicky spojil s oSetrujucou psychiatrickou
obvineného XXXXX, ktora mu uviedla, Ze paranoidny stav obvineného je rezistentny,
odolava antipsychotickej lieCbe , vjeho domacom prostredi su trvalé susedské
problémy , a podla odporu€ania akonzultdcie XXXXX s menovanou lekarkou je
potrebné u XXXXX v su€asnej dobe uprednostnit’ ustavnu lieCbu . V jeho pripade ide
o chronické ochorenie s bludmi, ktoré je rizikové na opakovanie chorobne
podmieneného — agresivneho konania . Znalec bral do uvahy i to, ze v pripade , ze
sudne pojednavanie, ktoré bude rozhodovat o nim pévodne navrhnutej ambulantnej
psychiatrickej ochrannej liebe nebude prebiehat hned po jeho prepusteni z UVV
Nitra , teda bezprostredne spolo¢nost a najma jeho okolie by mohli byt realne
vystaveni riziku jeho protispoloCenského , agresivneho konania. Vzhfadom
k uvedenému ponechanie menovaného na slobode bez aktualneho lie€enia by
mohlo byt z psychiatrického hladiska nebezpecné. Beruc do uvahy hore uvedené
fakty zaver svojho znaleckého posudku v bode & 6 modifikuje a odporuca
u menovaného ulozit ustavné psychiatrické lieCenie pre realnu jeho nebezpecnost
pre svoje okolie. Vzhlfadom ktejto dodatoCnej zistenej informacie od XXXXX
nemozno predpokladat, ze obvineny XXXXX dobrovolne nastupi a bude vykonavat
dobrovolnd ambulantnu lie€Cbu pokym nebude tato pravoplatne uloZzena sudom.
Jeho nebezpecénost sa mdze tiez prejavovat paranoiditou podmienenymi poruchami
konania s agresivitou. Tato paranoidita tiez je zamerana hlavne voci obyvatelom
miesta bydliska teda miesta kde doslo k spachaniu skutku .

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



KedZe v danom pripade bol obvineny XXXXX s prihliadnutim na vykonané
znalecké dokazovanie v Case spachania trestného C&inu nepriCetny ajedna sa
o okolnost' vylu€ujucu trestnu zodpovednost za jeho protipravne konanie, prichadza
do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.  prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana ASverusova
prokuratorka



