OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 638/17/7706-35 Poprad 09.11.2018
EEC: 2-57-523-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1300/38, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v Case okolo 01.00 hod. dna 08.12.2017 v blizkosti obce
Svabovce, &ast Usvit, okres Poprad, po tom ako havaroval s motorovym vozidlom
Citroen C4 Picasso, Ciernej farby, evidenéného €isla XXXXX, opustil miesto nehody a
vosiel cez otvorent branu na oploteny pozemok domu na adrese Svabovce XXXXX,
okr. Poprad, preSiel cez neuzamknuté dvere do verandy domu, kde naSiel na
parapete okna klu¢, ktorym odomkol vstupné dvere do domu, voSiel do chodby
domu, kde zbotnika zobral kfu¢ od osobného motorového vozidla Ford, Grand C-
MAX, XXXXX a pansku pefnazenku v hodnote 23,- Eur, v ktorej sa nachadzali
doklady XXXXX a to obgiansky preukaz ob&ana Ceskej republiky, pobytovy preukaz



obéana EU, kartitku poistenca, vodiésky preukaz, mince v hodnote 2,- Eur a
nasledne priSiel k neuzamknutej garazi na pozemku domu, otvoril branu garaze a s
umyslom dopravit sa za svojou priatelkou XXXXX z Vini¢ného, okr. Pezinok, zmocnil
sa motorového vozidla Ford, Grand C-MAX, XXXXX, EC XXXXX, &ierna metaliza,
rok vyroby 2011 v hodnote 7.500,- Eur, ktorého viastnikom je XXXXX, a v ktorom sa
nachadzal tablet zn. Huawei v hodnote 40,-€, r6zne mince v celkovej hodnote
najmenej 50,- Eur, pricom s predmetnym vozidlom odiSiel neznamym smerom, kde
medzi obcou Vinicné a Slovensky Grob ziSiel z vozovky do pola, kde bol dna
08.12.2017 v Case o0 14.40 hod. v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany
poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Pezinok ako podozrivy z precinu
kradeZze podla § 212 ods. 1, ods.3 pism. a) Trestného zakona pod CVS:ORP-
692/PE-PK-2017, Cim tymto konanim sa obvineny zmocnil osobného motorového
vozidla v hodnote 7.500,- Eur a spdsobil poskodenému XXXXX zo Svaboviec, $kodu
vo vySke najmenej 115,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v Poprade, odbor
kriminalnej policie, pod sp. zn. ORP-928/1-VYS-PP-2017 zo dria 08.12.2017 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre zloCin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona spachaného
v jedno€innom subehu s preCinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze doposial neznamy pachatel v
presne nezistenom Case od 22.30 hod. dnia 7.12.2017 do 06.30 hod. dria 8.12.2017
vosiel cez otvorent branu na oploteny pozemok domu na adrese Svabovce &.
XXXXX, okr. Poprad, nasledne voSiel cez neuzamknuté dvere do verandy domu, kde
nasiel na parapete okna klu¢, ktorym odomkol vstupné dvere do domu, vosiel do
chodby domu, kde z botnika zobral kfu€¢ od osobného motorového vozidla Ford,
Grand C-MAX, EC:XXXXX, a pansku pefiazenku, v ktorej sa nachadzali doklady
XXXXX a to obgiansky preukaz ob&ana Ceskej republiky, pobytovy preukaz ob&ana
EU, karticka poistenca, vodi¢sky preukaz, mince v hodnote 2,- Eur a néasledne
neznamy pachatel priSiel k neuzamknutej garazi na pozemku domu, otvoril branu
garaze, v ktorej sa nachadzalo motorové vozidlo Ford, Grand C-MAX, VIN XXXXX,
EC: XXXXX, &ierna metaliza, rok vyroby 2011 o hodnote najmenej 8.000,- Eur a s
tymto odiSiel na nezname miesto, kde vo vozidle sa nachadzal tablet zn. Huawei,
rézne mince v celkovej hodnote najmenej 50,- Eur, kde kradezou bola spésobena
celkova Skoda vo vySke najmenej 8.172,- Eur pre XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
Svabovce &. XXXXX, ob&ana Ceskej republiky.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Poprade,
odbor kriminalnej policie, pod sp. zn. ORP-928/1-VYS-PP-2017 zo dna 29.12.2017
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu pred vySetrovatefom PZ zo dna



16.2.2018 sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval. Nasledne ku skutku okrem
iného uviedol, zZze dna 7.12.2017 sa rano zobudil, obliekol sa, nasledne sa
naranajkoval a zobral klu¢e od osobného motorového vozidla zn. Citroen C4
Picasso, EC: XXXXX. Na to, ako si sadol do auta, kedy odiSiel, si nepaméta,
spomina si iba, Ze s uvedenym vozidlom iSiel niekde na dialnici v meste Poprad.
V meste Poprad a jeho okoli jazdil dha 8.12.2017 v €ase okolo 01.00 hod. V tom
C¢ase mal zahmlené pred oCami, asi dostal mikrospanok, nasledkom ¢oho narazil do
betonového zvodidla v strede cesty. S vozidlom zostal stat na mieste nehody,
nasledne z neho vystupil a nejaka neznama osoba sa zastavila pri iom. Uvedena
osoba sa ho opytala, ¢i je v poriadku, naco odpovedal, Ze je nazive. Potom iSiel
s uvedenym vozidlom mimo vozovku, a ked uz bol mimo vozovky, iSiel hladat
pomoc. Zvonil na nejakych domoch, ale nikto mu neotvaral. Potom priSiel
k rodinnému domu vo Svabovciach & XXXXX, kde branka na pozemok bola
otvorena. VoSiel do dvora uvedeného rodinného domu a otvoril neuzamknuté dvere
na verandu rodinného domu. Ked voSiel do verandy domu, kriCal o pomoc, avSak
nikto nevychadzal. Potom nasSiel original kfu€e od vchodovych dveri do domu,
ktorymi nasledne uvedené dvere otvoril a voSiel do vnutra rodinného domu. Na
chodbe v uvedenom dome po pravej strane videl kluCe od vozidla, ktoré boli
poloZené na nejakom botniku. Z uvedeného botnika okrem kfu€ov zobral aj pansku
pefiazenku a eSte nejaky zvazok kfucov. S klu€mi od vozidla odiSiel z domu a vysiel
na dvor, kde bola neuzamknuta garaz, v ktorej bolo zaparkované vozidlo zn. Ford
Grand C-max, EC: XXXXX. Nakolko vozidlo bolo odomknuté, nasadol do neho,
vysiel s nim na cestu azobce Svabovce chcel ist spat ku svojej priatelke do
Vinicného. Nejakym sp6sobom sa mu podarilo dostat na diafnicu a uz si len matne
pamata ako prechadzal cez nejaké mesto. PoCas jazdy sa s uvedenym vozidlom
zastavil niekde na Cerpacej stanici, kde za peniaze, ktoré boli v pefiazenke, ktoru
zobral z predmetného domu, natankoval. Niekde medzi obcami Slovensky Grob
a Vinicné sa mu opatovne zacCalo zahmlievat pred oCami a stracal vedomie.
Nasledne si pamata uz len to, Ze cez okno vodi¢a buchal nejaky pan, ktory sa ho
snazil prebrat, nakolko s uvedenym vozidlom mal nehodu.

Svedok — poskodeny XXXXX pri svojich vysluchoch pred vySetrovatefom PZ
ku skutku okrem iného uviedol, Ze spolu so svojou manzelkou adetmi byva
v rodinnom dome v obci Svabovce & domu XXXXX. Uvedeny rodinny dom je
oploteny, kde pred vchodom rodinného domu je pristavena veranda. Na pozemku sa
taktiez nachadza samostatne stojaca garaz. Dna 7.12.2017 priSiel domov okolo
18.00 hod., kde vozidlo odparkoval do garaze atoto riadne uzamkol. Branu od
garaze zavrel, pricom branu do dvora na pozemok nechal otvorenu. Nasledne
z verandy, ktorej dvere sa neuzamykaju, voSiel cez vchodové dvere do domu.
Manzelka s detmi iSla spat’ v Case okolo 20.30 hod., priCom videl ako manzelka
z vnutornej strany zamyka dvere do domu. On iSiel spat’ v ase okolo 22.30 hod. Dnia
8.12.2017 vstal v Case okolo 06.30 hod. a nasledne zacCal hfadat kfuCe od auta
a svoju penazenku, ktoré defi predtym polozZil na botnik. Nasledne vySiel na dvor
rodinného domu, kde zistil, Ze brana od garaze je otvorena a chyba jeho osobné
motorové vozidlo. Nasledne na to zavolal policiu. Poas toho ako hladal kluce
a penazenku, si vSimol, ze vonkajsej strany dveri do domu sa nachadza vo dverach
zasunuty klu¢, priCom sa jednalo o nahradny klu¢, ktory mava uloZzeny vo verande
na parapete okna. V pefiazenke, ktora mu bola odcudzena, mal obCiansky preukaz,
vodiCsky preukaz, pobytovy preukaz, zdravotnu kartu, ako aj bankomatovu kartu,
ktoru nasledne zablokoval, pricom zistil, ze z nej nebol uskutoCneny neopravneny



vyber. V penazenke mal mince v hodnote cca 2,- Eur, pri€om pefiazenka mohla mat
hodnotu cca 20,- Eur. Ziadne dalSie veci okrem vy$sie uvedenych mu odcudzené
neboli. Poskodeny v priebehu pripravného konania predlozil aj faktury a listinné
doklady tykajuce sa odtahu a opravy vySSie uvedeného motorového vozidla.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalkyne
z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného. Zo zaverov znaleckého posudku okrem
iného vyplynulo, Ze obvineny trpi posttraumatickou stresovou poruchou,
disociativnou poruchou a zmieSanou poruchou osobnosti. V ¢ase skutku boli prejavy
vystupriované do tzv. disociativnej fugy, ktora sa prejavuje anamnézou s cestovanim
nad bezny ramec zvyklosti postihnutého. Obvineny v Case skutku nevedel rozpoznat
nebezpecnost svojho konania a nemohol ho ovladat, nakolko tieto schopnosti boli
vylu€ené. Vzhladom k tomu, Ze v dobe psychiatrického vySetrenia netrpel poruchami
vhimania ani myslenia, absolvoval psychiatricku lieCbu, nebol jeho pobyt na slobode
z psychiatrického hladiska nebezpecny. U obvineného nebolo preukazané uzivanie
omamnych a psychotropnych latok.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
KoSice zo dna 26.4.2018 vyplynulo, ze DNA analyzou blizSie neSpecifikovaného
biologického materialu zaisteného z preliatenej plechovky modrostriebornej farby
s napisom Red Bull, bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu
pochadzajuceho od dvoch rdéznych oséb, z ktorych je aspon jedna muzského
pohlavia. Osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznaCena XXXXX,
spadala svojim DNA profilom do DNA profilu tejto zmieSanej stopy. Z uvedeného
dbévodu nie je mozné vylucit osobu, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka,
oznacena XXXXX, ako pévodcu Casti biologického materialu v tejto zmieSanej stope.
DNA analyzou blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného ako
biologicka stopa €. 1 bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu
pochadzajuceho od dvoch rdéznych osbb, zktorych je aspon jedna muzského
pohlavia. Osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznacena XXXXX,
nespadala svojim DNA profilom do DNA profilu tejto zmieSanej stopy.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
KoSice zo dna 9.3.2018 vyplynulo, Ze daktyloskopickd stopa oznacena ¢&. 2A je
zhodna s odtlackami obvinenej osoby.

V priebehu pripravného konania bola taktiez vykonana obhliadka miesta €inu,
ako aj vratené veci poSkodenému.

Vramci trestného konania vySetrovatel PZ zabezpecil odpis registra
trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, charakteristiku z obce XXXXX, ako aj umrtny list, z ktorého je zrejmé, Ze
obvineny XXXXX dna 20.07.2018 zomrel.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazane, Ze
obvineny XXXXX spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a tento
naplfia zakonné znaky skutkovej podstaty predinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
a preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.



Spachanie skutku obvinenym bolo v ramci pripravného konania preukazané jednak
priznanim samotného obvineného, ktory detailne popisal okolnosti spachania skutku
a tento nasledne aj olutoval. Spachanie skutku bolo taktiez preukazané aj dalSimi
dékazmi ato jednak vysluchom samotného posSkodeného, ktorého opis skutku
zodpovedal tvrdeniam, ktoré obvineny popisal vo svojom vysluchu, ako aj zavermi
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice zo dna
09.03.2018.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hiom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na uvedené trestnopravne ustanovenia ana skutoCnost, Ze
obvineny XXXXX dfa 20.07.2018 zomrel, ¢o je preukazané umrtnym listom zo dnia
15.8.2018, bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSencik
prokurator



